Extrait d’'une lettre d’Argentine

LE SOULEVEMENT POPULAIRE
EN ARGENTINE EST UN COUP
CONTRE LA GLOBALISATION
CAPITALISTE ET
CONTRE L'IMPERIALISME

" L'Argentinazo " ( ndlr : expression signifiant:le grand coup
donné en Argentine ) est un mouvement populaire trés profond. Il
contient des éléments révolutionnaires qui ne s'expriment pas plus
nettement et ouvertement parce qu'il n'a pas de direction qui le re-
présente dans sa globalité. Mais la bourgeoisie ne peut pas non plus
agir en tant que telle avec ses représentants traditionnels, qu'ils
soient péronistes, radicaux ou militaires, comme Massera ou Videla.

De la provient la crise dans les couches dirigeantes péronis-
tes, les changements de présidents qui se sont succédé en peu de
jours. La prestation de serment de Duhalde ressemblait a des funé-
railles car Menem et son groupe n’étaient pas partisans de ce choix.
Duhalde vient au gouvernement entre deux feux : d’'une part celui du
capitalisme mondial qui n’est pas disposé a renoncer aux profits pro-
curés par les richesses argentines et de l'autre, les masses qui ont
démontré leur opposition au « modeéle gouvernemental », leur volon-
té de lutte et leur capacité d’organisation. Le nouveau président a
une faible marge de manceuvre entre ce mouvement de masses et
les exigences des Etats-Unis.

Il représente une nouvelle alliance fragile entre ce qui reste
de la bourgeoisie nationale (le représentant du patronat argentin se-
ra ministre de I'économie) et le capitalisme mondial. Duhalde dé-
nonce les pressions du FMI mais il tend a céder aux USA et a la
bourgeoisie espagnole en particulier.

Ce mouvement fait partie de la réaction mondiale des mas-
ses contre la guerre impérialiste en Afghanistan. Bush s’était em-
pressé de former la grande coalition mondiale anti-terroriste, car il
savait qu’une fois la guerre lancée, les maillons les plus faibles du
capitalisme pouvaient craquer. Or I'Argentine était devenue un des
alliés les plus obséquieux de I'impérialisme US. Maintenant, la déci-
sion argentine de ne pas payer la dette extérieure porte un coup au
systeme mondial et les USA ont peur que d’autres pays s’engagent
dans la méme voie.

Cette rébellion des masses argentines a eu un caractére
trés spontané, mais elle a été préparée par des milliers de discus-
sions, de mobilisations, (dont les barrages sur les routes et les barri-
cades dans les villages) et de gréves. Au cours de ces derniéres
années, une nouvelle avant-garde composée surtout de jeunes,
d'ouvriers, de chémeurs, d'étudiants, d’enseignants, d'intellectuels,
d’artistes s'est développée. Ces mouvements rejoints par les cou-
rants d'opposition aux syndicats traditionnels et plusieurs partis de
gauche ont formé le Front National contre la Pauvreté.

Ce mouvement peut aussi compter sur des changements,
lents mais constants des relations mondiales de forces, qui s’expri-
ment le plus visiblement dans le mouvement de révolte contre la
globalisation capitaliste.

Ce soulevement populaire en Argentine est également sti-
mulé par le processus du Vénézuéla et la récente manifestation de
500.000 personnes a Caracas en appui au gouvernement Chavez et
a Cuba, et contre la provocation de la gréve patronale qui a complé-
tement échoué. Dans son discours, Chavez combine des éléments
de naivete - « ce qui s'est passé au Chili en 1973 ne se passera pas
ici » - avec des éléments de grande compréhension et de résolution
de lutte - "Allende n'avait pas les armes, mais nous par contre nous
les avons, nous sommes pacifiques mais si on nous provoque nous
ne renoncerons pas a notre révolution". Ce sont des forces impor-
tantes sur lesquelles il faut s'appuyer pour affronter l'impérialisme et
le capitalisme mondial en Argentine.

C’est intéressant de voir la participation active de la classe
moyenne argentine dans cette révolte. Ce sont les secteurs qui dans
les dernieres années étaient paralysés par le chantage de la "parité"
et les crédits en dollars. Tout ceci a éclaté. Les derniéres élections
ont exprime les prémisses de cette rébellion quand la majorité a voté
nul ou blanc. La petite-bourgeoisie est disposée & faire des
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Bilan des manifestations :

POUR IEUROPE SOCIALISTE
ET CONTRE LA GUERRE !

Editorial

Les grandes manifestations
qui se sont déroulées en Belgique ces
derniéres semaines ont montré la
grande volonté et I’énergie des tra-
vailleurs, des jeunes, pour ne pas
accepter PEurope telle que le capi-
talisme est en train de I’organiser,
avec des millions de chémeurs, ac-
croissement de la précarité de vie
pour des millions d’autres, la dégra-
dation des soins de santé, de ’ensei-
gnement, de tous les services pu-
blics, et ses engagements de plus en
plus importants dans les guerres
dirigées par Pimpérialisme nord-
américain contre les peuples du
monde.

L’introduction de I’Euro
dans douze pays de la Communauté
Européenne n’a certainement pas
fait illusion sur la situation réelle
des masses de ces régions et du reste
de PEurope. Si la monnaie unique
n’a pas été mal accueillie par la po-
pulation, car elle reflete, de toutes
facons, la nécessité logique d’unifi-
cation européenne, elle n’a pas été
considérée comme un progrés
quand on est pauvre en francs, on
ne I’est pas moins en euros ! Et ce
n’est pas euroland qui va amélio-
rer la situation économique et so-
ciale de la grande majorité des
gens. Les manifestations récentes
ont montré la conscience que les tra-
vailleurs ont de cette réalité.

La grande affluence des tra-
vailleurs aux manifestations de
Gand, Liége et surtout Bruxelles a
permis une démonstration de force :
pendant quatre heures, des travail-
leurs parlant de multiples langues,
venant de tous les secteurs économi-
ques, employés et ouvriers, jeunes et
moins jeunes, des secteurs publics
ou de privé ont défilé avec, en téte
les travailleurs licenciés de la Sabe-
na. La revendication principale : du
travail pour tous! Les directions
syndicales ont laissé les manifestants
sans orientations concrétes : elles
demandent plus d’Europe sociale
sans donner de contenu a cette de-
mande. Les manifestants étaient par
contre trés nombreux a crier : du
travail et pas des dépenses de
guerre! Défense des services pu-
blics !

Maintenant, il faut donner

une continuité a cette démonstration
de la force de la classe ouvriére, qui
a les mémes idées, la méme solidari-
té et détermination dans tous les
pays représentés a cette manifesta-
tion. Les syndicats doivent travailler
ensemble, en permanence, entre les
différentes régions et les différents
secteurs, on peut proposer en com-
mun une autre Europe : une écono-
mie planifiée en commun en fonc-
tion des intéréts des travailleurs et
des besoins de la population ! Les
entreprises capitalistes n’ont aucune
capacité ni intérét a faire cette pla-
nification, puisqu’elles ne visent que
le profit et ne connaissent que le
marché, et pas les besoins des popu-
lations. Il ne faut pas seulement se
mobiliser pour faire pression sur les
gouvernements et le grand patronat
européen, mais aussi se réunir, faire
des assemblées réguliéres et massi-
ves des travailleurs des différents
pays européens pour débattre de
quelle Europe nous voulons, faire
des actions décidées en commun
pour un programme minimum com-
mun pour tous les travailleurs : ré-
duction du temps de travail, partage
du travail, salaire minimum euro-
péen, sécurité sociale égale dans
toute I’Europe, défense et extension
des services publics communs 2 tous
les pays européens.

Mais les euro-manifestations
ont aussi exprimé, sans pour autant
que cela soit le fait des directions
qui les ont organisées un profond
sentiment anti-guerre des travail-
leurs, le rejet de ’amalgame entre
toute opposition aux Etats-Unis et le
terrorisme, et le refus de voir ré-
duire les droits démocratiques des
travailleurs sous prétexte de lutte
contre le terrorisme.

LES OBJECTIFS DE GUERRE
DE L' IMPERIALISME AMERICAIN
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LES OBJECTIFS DE GUERRE
DE L' IMPERIALISME AMERICAIN

Depuis les attentats du 11
septembre dernier, les Etats Unis
ont lancé ce qu'ils appellent une
« guerre mondiale contre le terro-
risme » qui na pas de limites. La
guerre en Afghanistan n'est que le
début d'une opération militaire a
I’échelle de la planéte. Ils discutent
déja aujourd’hui des plans d'inter-
ventions qu’ils vont opérer apres
I’Afghanistan, dans les pays ou sé-
vissent d‘autres « bandits »
comme les Philippines, ITrak, la
Somalie. Pour la premiere fois un
grand contingent militaire alle-
mand se dirige déja vers cette par-
tie de I'Afrique. Mais il y a aussi
I’Amérique Latine qui est au centre
des discussions de I'OTAN, avec
I'’Argentine dont la décision de ne
pas payer la dette extérieure re-
présente une menace Ssérieuse,
avec Chavez au Vénézuéla qui ap-
pelle a l'offensive révolutionnaire.

L'impérialisme américain
meéne une guerre contre la révolu-
tion mondiale, pour défendre sa
position de domination et soumet-
tre sa politique au reste des bour-
geoisies européennes. Il cherche a
implanter des bases importantes
aux frontiéres de la Russie et de la
Chine afin de contrler les gise-
ments pétroliferes et leur distribu-
tion. Il s‘agit d'une guerre de
classe contre ce qui reste de I'état
ouvrier, contre le mouvement
mondial de lutte anti-globalisation
dont les conclusions conduisent a
des formes d'état ouvrier et au so-
cialisme.

Les objectifs de limpéria-
lisme américain ne s'arrétent pas a
la domination militaire du monde.
La guerre contre |’Afghanistan et le
« bio-terrorisme »ont également
comme objectif d‘intimider les
masses nord américaines. Mais
celles-ci ne se laissent pas intimi-
der, des centaines de milliers de
personnes se sont mobilisées dans
tout le pays pour crier leur refus
de participer a cette guerre et de
réclamer « la justice et non la
vengeance » .

Les attentats du 11 septem-
bre ont aussi été I'occasion de ren-
forcer les pouvoirs présidentiels et
de donner des pouvoirs extraordi-
naires a I'exécutif en le dotant d'un
appareil de sécurité nationale.

La « loi patriote » mise en
place fin septembre est une loi
scélérate qui enléve tout pouvoir
au Congres, qui crée une justice

parallele avec des tribunaux mili-
taires d’exception dont les actions
sont tenues secrétes.

Le Pentagone peut aujourd-
'hui déterminé la guerre, identifier
les coupables, procéder a des
fouilles et écoutes téléphoniques
secretes, rendre la justice, et parle
méme d’avoir recours a la torture.

Certains journalistes améri-
cains dénoncent cette situation
comme une prise de pouvoir dicta-
toriale et un coup d'état militaire
larvé. Ces plans de restrictions des
libertés publiques, qui vont a I'en-
contre du droit international et que
Bush voulait appliquer depuis deux
ans, ont pu étre mis en place en
deux mois seulement !

La lutte contre le terrorisme
a servi dalibi a l'administration
Bush afin d'imposer sa domination
politique et des lois répressives en-
vers la population nord-
américaines et tout le mouvement
de protestation contre la mondiali-
sation capitaliste et contre Ia
guerre.

Elle a aussi permis de dé-
tourner l'attention de la crise éco-
nomique tres profonde que vivent
les Etats Unis, ou I'état de réces-
sion avait démarré bien avant les
attentats, comme dans le reste du
monde.

Depuis juillet 2000, plus
d’un million de travailleurs améri-
cains de la production ont perdu
leur emploi, le taux de chomage
est passé dans les dix derniers
mois de 4,2% a 5,4% de la popu-
lation active. En octobre dernier,
415.000 suppressions d’emplois
ont été comptabilisées, les atten-
tats du 11 septembre ayant entrai-
né une chute de l'activité économi-
que.

Le gouvernement Bush a
profité de la guerre pour favoriser
les grandes entreprises avec des
exonérations d'imp0Ots et des aides
financiéres, argumentant que les
sociétés ayant regu de l'argent ne
devront pas procéder a des licen-
ciements. Contrairement a cela, 15
milliards de dollars ont été versés
aux compagnies aériennes, secteur
trés sévérement touché par les
conséguences des attentats, et
celles-ci ont licencié 140.000 tra-
vailleurs sans aucune indemnité.
Aucun plan d‘aide financiere
n‘existe pour les travailleurs améri-
cains licenciés et l'assistance so-

ciale est quasiment nulle.

Partout, dans le monde, et
particulierement en Europe, le
mouvement d’‘opposition a la
guerre et a I'impérialisme se déve-
loppe, mettant les bourgeoisies qui
soutiennent l'aventure américaine
dans un isolement de plus en plus
profond. Le systeme capitaliste est
incapable de résoudre les proble-

mes vitaux de la population, il na
que la guerre a proposer.

Il est urgent que I'ensemble
des partis de gauche, les syndi-
cats, les mouvements anti-
globalisation approfondissent cette
discussion et amplifient leur inter-
vention pour impulser la création
d’un front commun anti-capitaliste,
sur la base d'un programme de
transformations économiques et
sociales.

Janvier 2002

LE SOULEVEMENT POPULAIRE
EN ARGENTINE EST UN COUP
CONTRE LA GLOBALISATION
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"sacrifices" mais non derriére cette direction bourgeoise corrompue.
La classe ouvriére, les secteurs révolutionnaires, ne peuvent donner
maintenant une direction alternative mais cherchent a le faire.

Le Front National contre la Pauvreté est limité du point de vue de
son programme et craint que tout ces événements débordent le ca-
dre purement institutionnel, mais il rassemble des forces trés acti-
ves. Nous ne pensons pas qu'il y ait danger d'un coup d' état mili-
taire, ou d'un coup de force qui soit monolithiquement de droite.

Il faut aider ce front pour qu'il donne une continuité aux mobilisa-
tions avec une grande discussion nationale sur l'issue a donner a ce
soulévement populaire; il faut renforcer les propositions démocrati-
ques qui sont justes par un programme économique basé sur le re-
tour aux mains de I'Etat des grandes entreprises qui ont été privati-
sées ces derniéres années.

Les péronistes espérent profiter de tout cela pour reprendre les
rénes de la situation. lls pourraient en tirer un avantage transitoire,
du fait du manque de directions révolutionnaires, mais cet
"Argentinazo" en cours est une lame de fond.

Il faut discuter un programme pour la défense et le renforce-
ment des libertés démocratiques, mais aussi un programme pour
décider un plan économique pour le pays. Un plan d’investisse-
ments, de développement du marché intérieur et d’exportation.
Création de comités populaires de contréle de l'inflation, et pour
faire en sorte que la dévaluation du peso ne détériore pas les niveau
de vie des masses. Contréler les services publics et la fourniture
des produits de premiére nécessité. Discuter la nécessité du mono-
pole d’Etat du commerce extérieur et de la récupération par I'Etat
des entreprises d’énergie et de services privatisées du temps de
Menem. Etablir des accords avec Cuba, le Venezuela pour rompre
les pressions des multinationales (comme celles des produits phar-
maceutiques).

Le mouvement de masses doit récupérer la tradition program-
matique de la classe ouvriére et du péronisme populaire : les princi-
pes programmatiques de 1973, le programme de Huerta Grande et
La Falda (deux lieux ou des congrés de la CGT ont élaboré des pro-
positions programmatiques nationalistes révolutionnaires). Voila les
bases sur lesquelles on peut commencer a reconstruire le pays : na-
tionalisation de la banque, nationalisation des ressources énergéti-
ques et de toutes les entreprises d'intérét national, réforme agraire,
participation des ouvriers & la gestion des entreprises et contréle sur
les livres de comptes et les investissements.

Cet « argentinazo » est loin d’étre terminé et il signifie une
grande expérience pour les masses, les morts ne sont pas tombés
en vain. 15.1.2002




Lutte ouvriere

Lutte ouvriéere

La guerre est un besoin du capita-
lisme. Elle fait partie de la concurrence
et de l'accumulation du capital. Elle
n'intervient pas directement dans la
commercialisation mais dans la pro-
duction et les bénéfices : l'industrie
d'armements représente environ 20%
de la production de tous les grands
pays. Dans des cas comme celui de
'Amérique du Nord un arrét de la fa-
brication d'armes signifie un effondre-
ment complet et non seulement une
crise. Les capitaux les plus importants
du monde sont investis dans les armes
atomiques. Ce sont des capitaux de
I'Etat mais c'est l'industrie privée qui
produit. Une infinité d'entreprises pri-
vées font des produits, des pieces, des
préparations chimiques ou atomiques,
qu'elles livrent ensuite a I'Etat. La fa-
brication d'armements ordinaires oc-
cupe une part prépondérante de tous les
budgets. Pour des pays comme la
France ou la Belgique par exemple, la
ventes d’armes représente  environ
25% de leurs exportations.

Cette structure crée toute une cou-
che de types qui veulent la guerre et
qui, s'ils ne peuvent faire la guerre en-
tre les grands pays, donnent des armes
aux petits pays pour la faire. Ils n'in-
ventent pas la guerre. Celle-ci est un
besoin social pour ceux qui dirigent ou
ceux qui se défendent. Quand ces types
vendent des armes ils le font dans des
situations déterminées et investissent
dans cette industrie. Si tout cela devait
s'arréter le capitalisme entrerait dans
une crise & en éclater. Les couches ai-
sées de la petite-bourgeoisie, sur les-
quelles le capitalisme a un grand
contrdle, abandonneraient celui-ci si
elles ne voyaient plus de perspectives
en lui.

Un autre aspect fondamental dont il
faut tenir compte est le fait que le pro-
létariat n'augmente pas en tant que
classe, en tant que nombre. D'autres
secteurs, comme la petite-bourgeoisie,
augmentent leur poids du point de vue
économique grace aux appareils €lec-
troniques. L'intelligence créée par leur
fonction leur fait voir qu'ils jouent un
role fondamental mais qu'ils dépendent
aussi d'un régime social qui n'a plus de
perspectives. Ils recoivent l'influence
des Etats ouvriers. L'automation et
I'électronique se développent mais les
Etats ouvriers progressent sans cesse. Il
en va autrement dans les pays arriérés
économiquement, méme s'ils sont tres
avancés socialement, d'Afrique,
d'Amérique Latine et d'Asie. Dans ces
pays le prolétariat augmente car il vient
a peine de se créer. Mais tous ces pays
ne compensent pas la force décisive,
concentrée dans les grands pays capita-
listes, tels que I'Allemagne, les Etats-
Unis, la France, et dans les Etats ou-
vriers.

La force que retire la bourgeoisie,
du fait que la petite-bourgeosie rem-
place le prolétariat dans la production,
représente seulement un avantage de
courte durée, parce que le processus
ascendant de la révolution gagne sans
cesse de nouvelles forces et développe
l'intelligence et la compréhension de la
petite-bourgoisie. Chaque machine
électronique annule 1000 ouvriers, et
chaque technicien manipulant la ma-
chine en remplace une quantité¢ d'au-
tres. Mais un grand nombre d'ouvriers
deviennent a leur tour des techniciens,
la technique n'est plus tellement une
spécialisation mais un travail routinier.

La spécialisation existait avant
parce qu'il n'y avait pas de généralisa-
tion de la connaissance scientifique de
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I'électronique, du mouvement de
'atome, des rapports atome - mouve-
ment -énergie. Maintenant par contre
n'importe quel ouvrier qui se met a
I'étude connait cela tout de suite et peut
manipuler la machine électronique la
plus compliquée. La petite-bourgeoisie
elle-méme ne représente plus une caté-
gorie bien différenciée. Elle se sent
chaque fois plus une partie du produit
qu'elle fabrique en appuyant sur un
bouton. Il existe des complexes indus-
triels, appelés ainsi pour leur taille
énorme et la variété de ce qu'ils produi-
sent, dans lesquels trois ouvriers ma-
nient toute une usine. L'automation du
systeme de production €limine progres-
sivement des prolétaires, diminue leur
nombre, mais gagne la petite-
bourgeoisie technique et scientifique
aux rangs du prolétariat.

Conjointement a ce processus il y a
le fait que le capitalisme n'a pas d'autre
solution que la guerre. Il va décider du
massacre que la guerre va signifier,
indépendamment de l'existence, de la
volonté d'un capitaliste ou d'un autre.

La structure de I'économie et telle que
pour la faire fonctionner les plans es-
sentiels sont décidés par la haute fi-
nance, le grand capital, la grande in-
dustrie, qui concentrent tout et détermi-
nent le mouvement économique des
autres entreprises. Il existe une concen-
tration économique de plus en plus im-
portante, la fonction du grand capital se
centralise chaque fois plus dans les
pays capitalistes. La concurrence est
plus rapide, plus dynamique qu'a toute
autre étape de l'histoire. Cette concur-
rence signifie aussi concentration de
capital, de production, et domination
de I'économie. Les secteurs de la
grande industrie dans les grands pays
sont ceux qui dominent I'armée, la po-
lice, qui décident aussi des essais ato-
miques. Ces secteurs-la décident de la
guerre. Ils peuvent la lancer a n'importe
quel moment sans que le parlement ou
le président puisse intervenir. Ils domi-
nent I'économie.

I1 faut faire une analyse de classe et
non se référer aux paroles des capitalis-
tes. Par exemple on trouve normal

d'étudier la naissance d'une plante a
partir de la semence, le développement
de la fleur, sa vie, sa relation avec la
terre, son unité. On étudie cela en bota-
nique, en génétique. Mais qu'en est-il
dans la société ? Beaucoup de camara-
des communistes disent : "le comporte-
ment est différent", pourquoi ? Est-ce
par peur de la guerre atomique ? Ils
disent : "a I'époque de Lénine il fallait
faire autrement que maintenant”. Pour-
quoi cela ? A-t-on obligé la bourgeoisie
a changer de nature ou de conception ?
Qu'y a-t’il de changé au point que la
bourgeoisie accepte maintenant de ne
plus faire la guerre, ou se voit obligée
de ne plus la faire ? Quels en sont les
exemples historiques ?

Prenons des exemples de I'histoire.
La Chine a été le lieu des plus grandes
conciliations, mais elle a di faire la
guerre pour imposer des changements
sociaux. Comment le capitalisme orga-
nise-t-il son comportement ? En quoi
donne-t-il des preuves de ce qu'il est
influencé par le progres de l'histoire?
Ou voit-on que la classe capitaliste est
désorganisée, que les secteurs décisifs
sont isolés ? Aucun exemple ne le
montre.

Les communistes et les socialistes
ne discutent pas ainsi. Ils disent sim-
plement : "la guerre serait une atrocité,
ce serait la fin du monde". Ils effraient
avec cette idée en commencant par
s'effrayer eux-mémes et ils cedent. Ils
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Au Forum Social Mondial de Porto Alegre

LA GUERRE IMPERIALISTE EN AFGHANISTAN
ET LES PERSPECTIVES
DU MOUVEMENT ANTIMONDIALISTE

Ily a un an, la IV® Internationale Posadiste présentait un document au Forum Social Mondial de Porto
Alegre, commencant par les phrases suivantes :
« Le FSM, en ce qui concerne le theme « Pouvoir politique et Ethique dans la nouvelle société », cherche a

répondre a la question : comment gérer les conflits et construire la paix ? Ce theme est sans doute un des plus impor-
tants de toute cette réunion. La conjoncture politique internationale met en évidence que les actions de |'impérialisme
nord-américain sont destinées en priorité a la préparation d’une guerre contre I’humanité. Par conséquent, amener
les participants a ce Forum a croire dans la possibilité d'une coexistence pacifique avec [’impérialisme reléve d une
méconnaissance de la nature du capitalisme; cela conduit les initiatives et les efforts de cette importante réunion vers
une fausse perspective ».

Les événements survenus apres le Forum 2001 ont confirmé cette analyse. A commencer par la trajectoire des
mouvements anti-mondialisation : leurs actions, leurs initiatives ont toutes été confrontées a la répression des grandes
puissances et de leurs représentants. Rappelons les faits sanglants de Génes en Italie qui ont mis a l'épreuve de ma-
niére extrémement brutale les limites de « la démocratie européenne », et maintenant, les faits de guerre impérialistes
en Afghanistan. La réalité a démenti toutes les pieux espoirs des courants modérés du Forum Mondial dans une pos-
sibilité de dialogue avec les G.8 et autres sommets et les illusions sur les possibilités de perfectionner la globalisation
et d’en corriger les défauts.

Tout d’abord, les sommets type G.8 n’ont pas produit la moindre idée pour répondre aux revendications mini-
males du mouvement anti-mondialisation, ni aux moindres besoins de I'humanité opprimée. Ensuite, le systéme capi-
taliste s’est encore plus enfoncé dans sa crise de récession brutale, niant toute possibilité aux projets de réforme ou
d’adoucissement de la globalisation. Ce qui a changé, c’est que leurs sommets se réunissent plus discrétement et dans
des endroits beaucoup moins accessibles aux manifestants.

Aux Etats-Unis, prés de deux millions d’emploi ont été perdus en 2001, sans compter les conséquences sur tous
les pays dépendants. La réaction logique du systeme capitaliste n’a pas tardé : c’est la relance de [’économie de
guerre, pour donner une issue a la crise des marchés « civils ». Le terrorisme, les attentats de septembre aux Etats-
Unis — quels qu’en soient les protagonistes immédiats- répondent a cette logique d’un systeme qui a besoin de milita-
risme et d’expansion impérialiste. La guerre en Afghanistan est loin d’étre finie, méme si les Talibans sont chassés du
pouvoir. Les nouveaux alliés afghans des grandes puissances capitalistes vont avoir des appétits de pouvoir et d’enri-
chissement particuliers et vont se heurter a la volonté d’hégémonie de ['impérialisme américain et a la révolte de la
population afghane qui n’aura progressé en rien. D’autre part, les USA ne peuvent se limiter a I'Afghanistan : ils
doivent maintenir un état de guerre et de terrorisme permanent sur toute la planete, de la Palestine a la Somalie, de
I’Irak a la Colombie. Ils doivent aussi entrainer les autres pays capitalistes d’Europe, ou le Japon, dans le sillage de
nouveaux programmes de préparations de guerre des étoiles, ou boucliei anti-missiles ou autre.

Tous les problémes sont étroitement liés : le progrés social des populations du monde est sacrifié aux besoins
de guerre des puissances capitalistes. Le premier ministre Verhofstadt dit un jour « nous sommes tous américains » et
se fait le chantre de ’engagement de I’"OTAN derriére les USA pour faire la guerre ; et quelques mois plus tard, il
vient au Forum Social de porto Alegre prétendre que les mémes puissances qui font la guerre vont apporter de I’hu-
manité a la mondialisation ! La mondialisation, instrument d’expansion du capitalisme et de ['impérialisme, ne peut
avoir une autre face que celle-ci. La seule mondialisation bénéfique possible pour I’humanité consiste a planifier les
ressources naturelles et humaines au profit de tous, et cela ne peut s’obtenir que par [’organisation socialiste du
monde, par la construction d 'une société socialiste.
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LA CRISE DU CAPITALISME, LA GUERRE
ET LE SOCIALISME

(Suite de la page 3)

cherchent comment s'installer dans le
domaine de l'ennemi, afin de le surveil-
ler, de I'empécher de faire la guerre, de
le contrdler ou de le persuader d'accep-
ter des changements. Il s'agit 1a d'une
philosophie mystique. Ce n'est pas une
erreur mais une fagon de concevoir le
comportement humain indépendam-
ment de son rapport avec la production.
La grandeur de Marx a consisté essen-
tiellement & démonter le «fétichisme»
de la production et l'existence réelle et
matérielle du capitalisme. Sans la pro-
duction le capitalisme ne remplit au-
cune fonction, mais la production sans
le capitalisme sert a quelque chose.
C'est de la production que le capita-
lisme tire sa force, sa facon de penser,
de voir et de concevoir.

La peur du capitaliste n'est pas
quelque chose d'ordinaire. 11 a peur
parce qu'il voit un vide dans la vie. Les
gens en général ont peur pour un fait
concret, parce qu'ils ne se sentent pas
forts, parce qu'ils sont ignorants ou ne
parviennent pas a concentrer leur atten-
tion pour comprendre quelque chose.
Mais le capitalisme n'a pas de telles
sensations. Ses réactions ne sont pas
celles des gens en général face a un
fait. Il a peur d'étre délogé de I'histoire.
Il est brutalement influencé par cette
peur et s'enferme et s'accroche a ses
intéréts de classe. Si le capitalisme
pouvait penser humainement pour lui-
méme et en tant que classe il céderait
devant I'histoire a 1'idée que le capita-
lisme va disparaitre et que tout ser
meilleur pour tous. Mais le capitaliste
ne pense pas ainsi ! L'histoire s'est
construite par rapport a la production et
a la propriété, si bien qu'ainsi méme
dans des Etats ouvriers on peut voir
cette dépendance de la production et de
la propriété. C'est ce qui détermine
toute une fagcon de voir, de prévoir,
d'envisager l'avenir.

Le capitaliste ne voit pas d'avenir
dans la vie et il s'accroche a ce qu'il a.
Il ne pense ni a sa femme ni a ses en-
fants. Aucun grand capitaliste n'a de
notion de famille, de maternité, de pa-
ternité. Sa fonction dans la vie est de
se reproduire dans la production et non
dans la famille. La joie du pére qui a un
enfant fait partie de la nature optimiste
de l'avenir, tandis que la tragédie du
bourgeois dans sa relation avec ses en-
fants surgit de son manque d'avenir, de
la disparition du systéme capitaliste.
On ne peut imaginer que le capitaliste
va penser de fagon opposée a ce qui est
la vie pour lui, c'est-a-dire la propriété.
Il a créé toute une structure sur cette
base. On peut gagner une grande quan-
tité d'individus au travers de l'intelli-
gence, mais on ne peut gagner cette
structure. On peut affaiblir le capita-
lisme, comme l'ont fait les Chiliens,
aller méme jusqu'au gouvernement et
préter serment a la Constitution pour
montrer ensuite qu'il s'agit d'une Cons-
titution faible. On peut aller au gouver-
nement et de la préparer la classe ou-
vriére 4 avancer au maximum, mais
pour faire cela il faut désarmer l'armée,
détruire toute cette structure et intro-
duire des normes qui permettent l'inter-
vention de la population.

Les directions communistes parlent
de "secret d'Etat", de "secret des juge-
ments", de "secret militaire". Ce sont
des mensonges, c'est la classe diri-

geante qui organise cette structure pour
diriger les affaires, utiliser I'armée, les
policiers, les lois et les juges en fonc-
tion de ses intéréts. Les communistes
ne discutent pas de cette fagon. Ils di-
sent, en prenant exemple sur le gouver-
nement d'Allende, que celui-ci aurait
pu aller beaucoup plus loin encore s'il
n'y avait pas eu de "traitres". Ils don-
nent une notion fausse de 'histoire. Le
militaire ou le bourgeois qui préte ser-
ment a la Constitution d'Allende pour
la trahir ensuite ne jure que parce qu'il
n'a pas d'autre issue, tandis qu'il pré-
pare la contre-révolution. Le dirigeant
a le devoir de comprendre qu'il en est
ainsi, autrement il n'utilise pas la mé-
thode dialectique. Il emploie une mé-
thode énigmatique pour savoir ce qui
va se passer, ou bien il a une croyance
pieuse ou mystique de la révolution.
S'il appliquait la méthode dialectique,
il dirait : "ce type fait des serments
mais il nous trompe, il jure de respecter
le gouvernement d'Allende mais il veut
défendre la propriété privée". Allende
lui-méme, en jurant sur la Constitution,
a juré de défendre la propriété privée,
mais il s'est gardé des marges de ma-
nceuvre pour l'éluder grace a la force
que lui donne le mouvement ouvrier.

Les communistes discutent sur la
base de suppositions, d'imaginations, et
non en fonction de la conclusion scien-
tifique du comportement des classes.
IIs parlent de la peur de la guerre ato-
mique, mais qui a en peur ? Ils éten-
dent leur propre peur, qui signifie en
fait qu'ils redoutent d'étre responsables
d'une destruction du monde. Mais la
classe ouvriere n'a pas peur, elle sent
qu'il n'y a pas d'autre remede. Elle dit :
"la guerre va étre terrible". Mais com-
ment qualifier le dernier accident de
train en Italie dans lequel 40 personnes
sont déja mortes et ou beaucoup d'au-
tres vont mourir ? Il existe des quanti-
tés d'exemples comme celui-1a.

La guerre n'est pas la fin du monde.
Elle provoquera des destructions plus
grandes qu'avant, mais proportionnelle-
ment & la destruction il existe une aug-
mentation trés grande de la capacité
scientifique, de la conscience et de I'in-
telligence du monde pour comprendre
qu'il peut tout refaire et mieux
qu'avant. Il existe une diffusion et une
transmission constante de la connais-
sance sur l'économie, sur les lois de la
physique. Il existe aussi une €lévation
de l'assurance du monde en ce qui
concerne le futur, la nature, la produc-
tion, l'univers. Avant, les gens vivaient
tout un processus de crainte, ils
n'avaient pas d'audace parce que les
connaissances ¢€taient réservées a un
milieu tres étroit. Maintenant par
contre les Etats ouvriers montrent que
tout peut étre vaincu. La guerre atomi-
que sera seulement plus destructrice
que la guerre précédente.

Les effets les plus importants de la
guerre ne consistent pas dans les des-
tructions matérielles, car on peut re-
construire n'importe quoi, mais résident
dans la peur qui impose et paralyse.
Apres les guerres précédentes c'était la
bourgeoisie qui reprenait la direction et
ressuscitait le processus mystique de la
production capitaliste. Maintenant il en
est autrement car 1'Etat ouvrier d'em-
blée développe la confiance dialectique
dans le processus matérialiste de I'his-
toire.

Il faut discuter de ces phénomeénes
avec tous les camarades communistes,
socialistes, gauchistes. Nous ne vou-
lons pas la guerre, celle-ci est inhérente
au capitalisme. Marx, Engels, Rosa
Luxembourg, ont beaucoup écrit la-
dessus. Rosa Luxembourg en particu-
lier a écrit de trés bons textes ou elle
montre que l'industrie de guerre est une
partie inséparable de la vie du capita-
lisme. Actuellement cette industrie oc-
cupe une place immensément plus
grande qu'a son époque.

Tout grand pays capitaliste consa-
cre 30% de son économie a la guerre.
IIs le camouflent de mille maniéres,
derriére "les types qui observent le
ciel", "ceux qui regardent les étoiles",
etc... Il existe des milliers de ces types
qui remplissent une fonction pour la
guerre. Les Soviétiques ont mille satel-
lites de surveillance du systéme capita-
liste, qui servent aussi a la météorolo-
gie. Combien en ont les Yankees ? Ils
doivent non seulement en avoir pour
observer les Soviétiques et leurs alliés
mais aussi pour leurs propres rivaux
frangais, allemands ou japonais !

L'insécurité, l'ignorance, l'incerti-
tude de la méthode de pensée, sont la
base essentielle de la peur. On peut
avoir un manque de connaissance sans
pour autant avoir peur. Par exemple, si
on ne sait pas ce qu'on a devant soi a
bord d'un avion, on consulte la carte et
c'est tout. La crainte envers le futur a
des racines sociales plus importantes
que la peur face aux appareils. Une des
conséquences de la propriété privée est
d'avoir développé I’individualisme
pour aborder toutes ces choses. Une
des conséquences les plus importantes
de la révolution socialiste est d'avoir
développé l'intérét collectif. La base de
cet intérét est la confiance dans le fait
que nous pouvons tout faire, tout ré-
soudre. Le capitalisme n'est pas capa-
ble de cela. Dans I'Etat ouvrier c'est
différent . Par exemple la Russie de
1917 était completement détruite, Lé-
nine a organisé le programme, a da
concéder la NEP au bout de trois ans,
mais il a construit I'Etat ouvrier.

Le terrorisme n'a pas de sens. [l y a
des terroristes bien audacieux, résolus,
qui n'agissent pas par intérét indivi-
duel, mais ce qu'ils font n'est d'aucune
utilité dans I'histoire. Dans certains cas
individuels le terrorisme peut étre utile
comme un moyen mais non comme
une fin en soi, comme un programme.
Par exemple en pleine guerre, liquider
'Etat-major de l'ennemi. Mais il s'agit
alors d'une guerre et non de terrorisme.

Trotsky explique bien comment
Lénine cherchait a persuader les anar-
chistes, les terroristes, a les gagner, car
c'étaient des gens trés audacieux et dé-
sintéressés. La majorité d'entre eux
provenait de familles riches et expri-
maient une réaction sociale contre la
pourriture de leur milieu social. Il
existe actuellement le cas de cette
femme en Allemagne qui était trés ri-
che et qui tua son amant parce qu'elle
était écoeurée de cette vie, parce qu'il
"fallait le faire". C'est ce qui s'est passé
en partie avec Patrica Hearst. Il y a une
part de comédie la-dedans car la CIA
est derriére tout ce groupe, mais il y a
aussi de sa part une réaction contre la
pourriture de son milieu, contre la vie
monotone, écrasante. Les gens s'offrent
des diamants et vivent dans la solitude

alors que toutes les nouvelles du
monde montrent le progrés immense de
la science. Ces gens vivent enfermés
dans leur monde, ils ne s'intéressent a
la science que pour voir ce qu'elle per-
met de produire a meilleur prix.

Le terrorisme n'est pas une méthode
de progrés. En fait il n'existe plus de
terrorisme. Ce sont les capitalistes, les
dictatures bourgeoises, qui emploient
le terrorisme comme méthode d'intimi-
dation et de liquidation, pour massacrer
les gens. Dans le mouvement ouvrier,
dans la révolution, le terrorisme n'est
pas nécessaire. Il ne l'a jamais été et
l'est encore moins maintenant qu'avant
parce que la preuve est faite que tout le
progrées de l'histoire a été accompli par
les 20 Etats ouvriers et sans terrorisme.
La révolution n'est pas du terrorisme ni
de la violence : c'est la méthode néces-
saire au progres.

Pour faire bouger un objet il faut lui
donner une impulsion et forcer ['état
statique dans lequel il se trouvait. L'état
statique est une des formes du mouve-
ment. Autrement on ne peut pousser
l'objet. Alors ils appellent le mouve-
ment lui-méme terrorisme : pour avan-
cer il faut bouger, €carter l'obstacle.
Quand on veut enfoncer un clou on ne
peut se contenter de dire "clou, en-
fonce-toi", la méme chose pour dévis-
ser une vis, il faut le faire de force. En-
gels explique tout cela : le passage de
la graine a la fleur prend des formes
violentes. A un moment vient la trans-
formation, le passage d'un état a un
autre ne se faisant pas de fagon pro-
gressive. La naissance d'un enfant se
passe de la méme maniere. Actuelle-
ment on peut suivre le processus, I'in-
fluencer, l'organiser, le stimuler, I'éle-
ver, mais on ne peut empécher l'étape
du saut dialectique, ni dans une activité
sociale ni dans une activité naturelle.
Clest la forme que prend le mouve-
ment. Quand un processus qui était en
marche s'arréte le mouvement s'inter-
rompt mais ne cesse pas pour autant, il
prépare les conditions pour se remettre
en marche.

Le processus de la violence est une
forme du mouvement de la société, qui
existe dans la nature comme dans les
relations humaines. Mais ceux qui em-
ploient la violence du terrorisme ne
répondent pas a une nécessité de I'his-
toire, ils le font pour intimider. La ré-
volution ne cherche pas & intimider,
elle gagne parce qu'elle montre l'exis-
tence de formes sociales supérieures
économiquement, socialement et hu-
mainement. Elle ne défend pas des in-
téréts individuels mais cherche 1'éléva-
tion de l'humanité dans ses relations
économiques et sociales afin de pou-
voir se débarrasser de toute forme de
crainte, d'imposition. Ce qu'on appelle
aujourd'hui la violence disparaitra éga-
lement, on l'admettra comme la forme
normale du mouvement. Pendant une
certaine période, le mouvement connait
un processus contradictoire, jusqu’a ce
qu’il se concentre et atteigne une forme
supérieure .

Les communistes ne discutent pas
ainsi. Ils ne discutent jamais de dialec-
tique, et quand ils le font c'est pour
aborder un point de détail ou se-
condaire. Mais la méthode dialectique
est la base de la compréhension de
I'histoire. Beaucoup d'entre eux sont
donc sceptiques et critiques de la mé-
thode dialectique, alors que n'importe
quel scientifique est dialectique, méme
quand il ne le sait pas lui-méme.

J.POSADAS
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LA LUTTE POUR
UN ETAT PALESTINIEN
ET L’UNIFICATION SOCIALISTE
DU MOYEN ORIENT

La résistance farouche du peuple palestinien a la domination colonialiste d’I-
sraél n’était certainement pas prévue par l'impérialisme américain et ses alliés quand
ils ont lancé la grande coalition contre le terrorisme aprés le 11 Septembre. Mais
cette deuxiéme Intifada et le soutien qu’elle a re¢u parmi les populations du Moyen
Orient et du monde entier a obligé a retarder leurs plans de guerre et d’agressions
contre les pays désignés comme voyous, que ce soit ['Irak, I’Iran , la Libye ou la Syrie
pour le Moyen Orient.

Ces plans de guerre n’ont pas changé pour autant, comme en témoignent les
budgets faramineux que le gouvernement nord-américain consacre a I’armement nu-
cléaire, a l'installation de bases militaires et de réseaux de communication et de sur-
veillance trés sophistiqués de toute la planéte. Sous le prétexte de détruire les réseaux
terroristes en Afghanistan, les Etats-Unis ont investi ce pays, avec |’appui de différents
membres de I’Otan, dont la Belgique qui a envoyé des troupes remplacer des soldats
US stationnés en Yougoslavie pour que ceux-ci puissent servir en Afghanistan. Mainte-
nant, [’Afghanistan devrait devenir une grande base militaire, a partir de laquelle il
serait plus aisé de faire des guerres ou des provocations contre la Russie, la Chine, ['I-
ran. Qubliés les grandes déclarations d’aide humanitaire, le souci du développement
du pays, le soutien au progres social de la population, des femmes, des enfants ! le
gouvernement mis en place par les puissances occidentales est composé des mémes di-
rigeants qui ont maintenu |’Afghanistan dans un état arriéré lamentable, leur seule
qualité réside dans le fait qu’ils laisseront les militaires américains et de I’Otan s’ins-
taller dans le pays et garantir la sécurité de transport du pétrole de la Mer Caspienne.
Mais de toutes fagons, un gouvernement regroupant les différents chefs de tribus et les
ex-seigneurs de guerre ne représente aucune sécurité pour les intéréts américains. Et
cette guerre est loin d étre finie.

Au Moyen Orient, il se produit la méme chose au sein des pays arabes produc-
teurs de pétrole qui étaient des alliés importants des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne. Tous ces dirigeants ont dit, au lendemain du 11 Septembre, leur soutien a la
lutte contre le terrorisme. Mais ils se sont rétractés quand les Etats-Unis ont annoncé
leur intervention imminente contre I’Irak ! Ce revirement est trés significatif. Il ne
vient pas de leur propre décision, mais bien de la peur de tous ces dirigeants devant
[’opposition et des soulévements des masses de leurs pays. Des millions de gens se sont
lancés dans les manifestations de solidarité avec le peuple palestinien, en Egypte, en
Jordanie, en Arabie Saoudite, au Maroc, en Iran, en Syrie. L Irak et la Libye ont pro-
posé de [’aide malgré le boycott économique qu’ils subissent.

La nouvelle Intifada palestinienne s ’appuie sur toutes ces forces. Le gouverne-
ment de Sharon a la capacité militaire de détruire , non seulement les maisons, les in-
frastructures des territoires palestiniens, mais aussi toute la population. Il a des ar-
mes nucléaires tactiques, chimiques et autres. Mais il doit faire une guerre calculée
centimétre par centimétre, parce qu’il a peur des conséquences sociales et politiques
désastreuses d’une victoire purement militaire, aussi bien dans tout le Moyen Orient
qu’au sein d'Israél. Une grande partie de la population israélienne est contre cette
guerre | elle est préte a vivre en paix a coté d’un état palestinien , d’accord avec le
retrait de tous les Territoires occupés, le démantélement des colonies juives en Pales-
tine, avec Jérusalem comme capitale des deux états. Mais les dirigeants du Parti Tra-
vailliste ont completement abandonné et trahi leur peuple en entrant et en restant dans
ce gouvernement Sharon. Les sondages d’opinion donnant une majorité pour soutenir
la politiqgue de Sharon sont completement mensongers et pure propagande. Par
contre, quand des centaines de soldats refusent de servir ['armée en Palestine, ils le
font en représentation des centaines de milliers qui ne veulent pas cette guerre ! Israél
n’est pas un état démocratique . Ses prisons sont pleines, non seulement de militants
palestiniens, mais aussi d’Israéliens opposés a la politique de Sharon, ou qui, comme
le montre 1’exemple de Vanunu citoyen israélien emprisonné depuis 17 ans, ont dé-
noncé le surarmement (nucléaire inclus) israélien. Le gouvernement israélien bafoue
tranquillement toutes les résolutions de I’'ONU, tous les avertissements des gouverne-
ments européens. Si on reprenait les arguments qui ont servi a bombarder la Yougo-
slavie, I’Otan aurait déja dii intervenir dix fois contre Israél ! et Sharon et tous les sei-
gneurs de guerre israéliens devraient se retrouver devant un tribunal international
pour crimes de guerre et crimes contre [’humanité !

Il ne faut pas compter sur les gouvernements européens, sur |’'Union Euro-
péenne ou sur un secteur soi-disant pour la paix du gouvernement des Etats-Unis. Le
courage du peuple palestinien et [’injustice historique qui lui est faite, ont profondé-
ment touché les masses du monde entier. C’est ce courage, et c’est cette solidarité qui
ont retenu les assassins d’Israél et |'impérialisme . Mais cela doit continuer et se déve-
lopper . Aux Etats-Unis, cent mille manifestants ont crié « stop a la guerre » a Was-
hington, et en Europe les mobilisations contre la guerre se poursuivent aussi. Il faut
imposer le boycott économique total d’Israél, [’arrét des livraisons d’armes a cet Etat,
et construire une grande force d’interposition et de protection de la Palestine avec
I’envoi de délégations permanentes et massives de travailleurs et de démocrates de
toute I’Europe, aider a reconstruire et renforcer les contacts et un front unique entre
les travailleurs d’Israél et de Palestine .

VENEZUELA :

LE COUP D’ETAT MANQUE ET LE
RETOUR TRIOMPHAL DE CHAVEZ
AU GOUVERNEMENT.

L'AMERIQUE LATINE NE
PEUT SE DEVELOPPER
DANS LE CADRE DU

-----Voir page 3 SYSTEME CAPITALISTE
J.Posadas
LE 2éme FORUM SOCIAL MONDIAL 11 Mars 1979.
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La lutte pour un programme socialiste dans
toute I’Europe est le moyen le plus efficace
de combattre la droite et I’extréme droite.

Editorial }

Le résultat du premier tour des élec-
tions en France, laisse en course pour la
présidence de la République Chirac et Le
Pen. Apres la stupéfaction et la surprise
devant ce résultat, alors que tous les sonda-
ges donnaient comme vainqueurs Chirac et
Jospin, la gauche contre la droite, la ré-
flexion qui vient & I’esprit : Cette situation
est trés favorable a Chirac, qui va redeve-
nir président de la République, sans diffi-
culté, sans devoir combattre la gauche,
sans besoin de grandes confrontations poli-
tiques. En effet tous les électeurs de gau-
che souhaitent voter pour Chirac au
deuxiéme tour pour empécher Le Pen de
gagner ces élections. Quelque soit le résul-
tat du deuxiéme tour, les contradictions en-
tre le gouvernement de gauche et la prési-
dence de la République ne vont que s’ai-
guiser et un processus a I’italienne va se
développer en France. Actuellement déja,
des milliers de manifestants, de jeunes se
retrouvent dans les rues, et toute la gauche
et le Parti Socialiste doit accompagner ce
processus et lui donner une perspective an-
ticapitaliste au lieu de démissionner. C’est
la Gauche toute entiére qui est responsa-
ble de cette montée de Le Pen, d’ailleurs
trés relative, qui représente 900.000 voix
de plus que la derniére fois. Les 30%
d’abstentions pésent trés lourd dans la ba-
lance de ce résultat. Dans cette campagne
électorale, la Gauche, avec le PS, le Parti
Communiste, les Verts, les trois listes
trotskistes, et la liste de Chevénement
n’ont pas fait une campagne pour la dé-
fense d’un programme commun minimum
contre le systéme capitaliste et ces méfaits,
contre le patronat, et contre la bourgeoisie
et ses institutions, et contre « la droite tra-
ditionnelle ». Toute la campagne a été cen-
trée sur le théme sécuritaire, et sans grande
conviction, ni projet socialiste.

Les élections présidentielles n’ont pas
aujourd’hui ’importance historique de
celle de 1981, lorsque Mitterand a été élu
président de la République, parce que de-
puis lors c’est la gauche qui a la majorité
au gouvernement et qui a décidé de nou-
velles lois.

Tous les Partis Socialistes d’Europe
sont stupéfaits et scandalisés du résultat
électoral frangais, mais ces élections mon-
trent aussi la crise, I’échec et I’impasse de
la politique sociale-démocrate. 11 faut faire
le bilan de la social démocratie en Europe
et en Belgique aussi. Les Socialistes sont
au pouvoir pratiquement partout en Eu-
rope, et quel est le bilan de leur participa-
tion du point de vue social, économique, et
politique.

La réaction de Lionel Jospin de se reti-

rer de la politique est tout a fait absurde et il
s’agit d’une démission devant le besoin de
combat pour ’avenir, d’ailleurs trés critiqué
par les jeunes socialistes, par ses propres mi-
litants. La réaction doit étre inverse, faire un
bilan de la gauche et passer a I’offensive.
Lionel Jospin peut s’en aller, mais cela ne
changera rien aux conditions de vie et de tra-
vail de la population en France, c’est donc un
abandon, une démission. C’est inaccepta-
ble !!

Mais de toute fagon, cette situation aurait
pu étre évitée, si toutes les listes de gauche
avaient présenté un seul candidat : Socialis-
tes, Communistes, Ecolos, et les trois listes
trotskistes avec un programme commun de
transformations sociales. Comme aux der-
niéres élections municipales, les électeurs ont
manifesté leur mécontentement ct leur rejet
de la politique du gouvernement de gauche,
leur rejet des pratiques de corruption, ma-
fieuses parfois, sans pour autant adhérer aux
projets fascistes de Le Pen. Les voix de Le
Pen sont celles de secteurs de la classe
moyenne, qui se sentent exclus du marché
économique. C’est donc aussi une fois de
plus un vote sanction pour la gauche qui n’a
pas tiré des conclusions des élections précé-
dentes et n’a pas réalisé le minimum néces-
saire sur le plan économique et social. Entre
la droite et I’extréme droite, le peuple de
gauche ne doit pas choisir. Pour que Le Pen
ne passe pas, faut-il voter Chirac ? Ce n’est
pas en 15 jours, entre les deux tours qu’il est
possible de faire basculer le processus en
France. Toute la gauche doit préparer un
Front de la Gauche pour les prochaines élec-
tions législatives avec un programme antica-- -
pitaliste de gouvernement, et non baisser les
bras. Un bilan de ’activité du gouvernement
de gauche s’impose  indispensablement,
quant aux lois sur les 35 heures, au pro- |
gramme de privatisation des Services Pu-
blics, au droit de vote des immigrés et de la
participation de la France aux différentes
guerres entreprises dans le monde par les
américains au nom de 'OTAN.

L’exemple magnifique des masses en Ita-
lie, qui aprés les gigantesques manifestations
de 3 millions de personnes dans les rues de
Rome, ont réalisées une gréve générale totale
dans tout le pays, contre les lois antisociales
de Berlusconi montre que les travailleurs ne
se laissent pas impressionner par un résultat
électoral, et que du jour au lendemain par la
force de I'unification syndicale, de la volonté
anticapitaliste des gens, tout peut basculer et
créer un rapport de forces favorable & un
changement social plus radical. Dans toute
I’Europe, d’immenses manifestations se sont
déroulées contre les différents sommets capi-
talistes, 2 Genova, a Bruxelles, 2 Barcelone
partout les travailleurs, les jeunes, les vieux,
les étudiants, les employés, les alter-

(Suite page 2)
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La lutte pour un programme socialiste dans toute 1’Europe
est le moyen le plus efficace de combattre la droite et I’extréme droite.

(Suite de la page 1)

mondialistes venus de tous les pays d’Eu-
rope, ont démontré leur rejet de cette Europe
Capitaliste, qui ne peut perpétrer que cho-
mage, misére et précarité, et qui participe
avec ’OTAN a toutes les guerres qui se
poursuivent encore aujourd’hui dans le
monde.

En Allemagne, les travailleurs organisent
pratiquement chaque jour un arrét de travail,
dans une usine différente et une région diffé-
rente, avec leur organisation syndicale IG
metal pour une augmentation de salaire de
6,5% dans toutes les entreprises, alors que le
gouvernement veut bien donner 2,5%.

En Belgique, alors que tous les partis po-
litiques participants au gouvernement Arc en
ciel se revendiquent d’étre démocratiques, ils
prennent des décisions et créent des nouvel-
les lois qui suscitent la colére des travail-
leurs. Les kinésithérapeutes se sont retrouvés

dans la rue pour protester contre les projets
du ministre de la Santé qui veut résoudre
les problémes de pléthore de kinés en éli-
minant la profession.

La participation des socialistes et des
écolos au gouvernement n’a pas favorisé la
création d’emploi, mais au contraire a favo-
risé la multiplication des emplois précaires,
ALE et autres. Leur participation au gou-
vernement n’a pas empéché la privatisation
de Services Publics, le démantélement de la
SABENA.

Le dernier projet de loi de Laurette
Onckelinx sur le harcélement moral dans
les entreprises demande 2 étre discuté : en
effet, elle présente cette loi comme une dé-
marche progressiste visant a protéger les
travailleurs contre les problémes de harce-
lement sur le lieux de travail. En réalité,
cette proposition de loi va tendre a transfor-
mer des problémes de conditions de travail,

de relation hiérarchique en problemes indi-
viduels entre une personne et une autre et
donc & individualiser et & criminaliser les
relations dans I’entreprise, et rendre se-
condaire I’intervention et le besoin des or-
ganisations syndicales.

La participation des écolos a ce gouver-
nement est aussi trés controversée dans ses
propres rangs. Dans leur derniére assem-
blée, les militants ont plébiscité a trés faible
majorité la continuation de la participation
a ce gouvernement. En effet, a quoi sert-il
de s’accrocher au pouvoir, quand il ne reste
presque plus rien des revendications pro-
gressistes et légitimes qu’Ecolo défendait
dans les campagnes électorales.

Dans toute I’Europe, les différentes ma-
nifestations ont montré et démontré leur
force et leur puissance, leur capacité de mo-
bilisations. Les conditions existent pour
une mobilisation syndicale européenne, une

gréve générale européenne pour : la défense
d’un salaire minimum commun, le rétablisse-
ment et le maintien d’une réelle échelle mo-
bile des salaires identique, un programme de
développement économique en fonction des
besoins de la population, la défense et la pro-
tection des Services Publics qui le sont en-
core, et le retour au contrdle de 1’état sur les
services privatisés, ’arrét des licenciements
et fermetures d’entreprises pour délocalisa-
tion, I’arrét de participation aux guerres du
gouvernement américain.

Dans toute I’ Europe, des actions de tou-
tes sortes, des manifestations, des gréves se
sont déroulées et ont mobilisé des millions
de personnes. Les conditions existent pour
maintenir une pression permanente, pour
faire échec a la droite et a ’extréme droite et
pour organiser une gréve générale euro-
péenne pour toutes ces revendications. Le
progrés et ’unification de la gauche, la lutte
pour un programme socialiste dans toute
I’Europe est le moyen le plus efficace de
combattre la droite et I’extréme droite.

Ce 2¢mForum Social a été une démonstra-
tion de force du mouvement anti-globalisation
dans la contestation du capitalisme mondial, mal-
gré les limites que veulent imposer les compo-
santes bourgeoises de sa direction, surtout en ce
qui conceme la guerre impérialiste qui se de-
chaine avec ses actions contre ['Afghanistan, la
Palestine, la Colombie, les attaques contre I'lrak,
les menaces vis-a-vis de I'lran et de la Corée du
Nord, l'accroissement des investissements de
guerre de plus de 50 milliards de dollars annon-
cés par Bush, et toutes les provocations contre
Chavez, Milosevic et méme Mugabe.

Il'y eut 70.000 participants, 5.000 organisa-
tions du monde entier, 15.000 délégués répartis
en 28 conférences, 100 séminaires et 700 ate-
liers. Tout cela ne pouvait passer inapergu aux
yeux de la bourgeoisie et et cela la dérange pro-
fondément.

D'un autre coté le FSM 2002 n'a pas exprimé
toute la nécessité d'une avance politique et pro-
grammatique anticapitaliste face a un tel proces-
sus, du fait des limites que veulent imposer ceux
qui se joignent a la direction du mouvement,
comme certains membres du gouvernement fran-
cais, de représentants des Nations Unies, de la
Banque Mondiale, et qui ont empéché la venue
de Fidel Castro ou de Chavez.

Les conférences de cette année ont eu un
contenu plus économique que politique. L'année
passée il y eut plus de présences politiques dans
les conférences. Cependant, le président du MST
(Mouvement des Paysans sans Terre du Brésil)
Stedile, Lula du Parti des Travailleurs du Brésil,
Olivio Dutra, gouvemeur de Rio Grande do Sul,
étaient présents aussi a ce Forum 2002. De
méme que d'autres figures importantes qui
étaient invitées, comme Noam Chomsky, James
Petras (intellectuels nord-américains) et Hebe
Bonafini (présidente des Méres de la Place de
Mai). lls ont trait¢ de thémes importants mais
avec une orientation économiste : le commerce
mondial, les entreprises multinationales, la dette
extérieure, le travail, le controle des capitaux fi-
nanciers, la globalisation, le militarisme, les orga-
nismes intemationaux et I'architecture du pouvoir
mondial. Le theme du socialisme a été traité mais
de loin.

Nous avons constaté en tous cas que les
intervenants faisaient une critique au capitalisme
mais qu'a la fin la solution proposée était réfor-
miste, comme par exemple le cas de la Taxe To-
bin. Sur la question de 'OMC des propositions
absurdes ont été faites comme celle de procéder
a des altérations dans les clauses contractuelles
afin de résoudre les inégalités dans les relations
économiques entre les pays développés et ceux
du tiers-monde.

Dans son bilan, James Petras écrit : "Si la
déclaration finale unitaire émise par de nombreux
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LE 2éme FORUM SOCIAL MONDIAL
DE PORTO ALEGRE

mouvements sociaux a exprimé un niveau de
consensus contre le paiement de la dette exté-
rieure, l'opposition & la guerre des Etats-Unis en
Afghanistan et la solidarité avec les Palestiniens,
les demandes programmatiques ont refiété les
exigences des ONG les plus réformistes et des
personnalités les plus illustres, alors que le calen-
drier des mobilisations pour 2002 exprimait I'in-
fluence des activistes.

En réalité le FSM 2002 s'est divisé entre ré-
formistes et radicaux. Les interventions faites a
I'Université Catholique (PUC) n'étaient pas re-
présentatives du Forum Social, tout au moins aux
yeux de beaucoup d'activistes du mouvement.
Les organisateurs ont signalé qu'a peu prés un
cinquiéme (10.000) des participants au Forum
Social étaient au PUC, soit de fagon générale
des gens de plus de 40 ans et appartenant en
majorité aux professions libérales et & la classe
moyenne. En dehors du PUC, 50.000 personnes
environ ont participé dans un espace plus politisé
qui incluait des débats et des discussions pro-
ches de la lutte pour le socialisme”.

Les perspectives de la lutte pour le socia-
lisme ont réellement été débattues et des organi-
sations de gauche comme le MST, la Voie
Paysanne et d'autres ont posé "qu'un nouveau
monde est possible avec le socialisme". Les
conférences, accompagnées d'activités musica-
les et théatrales qui sont au coeur de la vie politi-
que des « Sans terre », se sont réalisées dans un
grand gymnase sur une place de la ville. Elles ont
été en partie boycotées par l'organisation réfor-
miste du mouvement antiglobalisation, mais ont
quand méme été vues par la population grace
aux medias et surtout grace a la télévision de
I'Etat, connectée avec la télévision communitaire
de Brasilia.

La des débats importants ont été réalisés sur
le théme du socialisme, avec la participation d'in-
tellectuels chinois, frangais, sud-africain, d'un re-
présentant cubain, de Bertinotti de Refondation
Communiste d'ltalie, de James Petras et d'autres.

Le Cubain a réitéré I'importance de cette ré-
union mondiale comme un élément fondamental
pour organiser les forces internationales de la
lutte anti-impérialiste. Bertinotti, tout en langant
des attaques au capitalisme et en ne reniant pas
le marxisme, a eu une intervention trés limitée
quand il a posé que les expériences passées
dans les ex-pays socialistes étaient & gommer,
mélangeant la période bolchevique avec la pé-
riode stalinienne, sans faire mention de Cuba ou
de la Chine. Il ne suffit pas de dire qu'un monde
nouveau est possible avec le socialisme si celui-
ci signifie une nouvelle invention passant au-
dessus de l'expérience, des erreurs et des
corrections nécessaires, démolissant I'histoire.
C'est 1a une discussion importante pour le pro-
chain congrés parce qu'imposer cefte ligne méne

au réformisme et a faire gagner du temps au ca-
pitalisme, permettant & la guerre de créer plus de
dommages. Ceci ne correspond pas non plus a la
représentation sociale et a la participation de Re-
fondation Communiste dans les luttes en ltalie,
qui a été massive a Génes.

L'intellectuel J. Pietras est trés bien interve-
nu, il a des positions proches des notres, surtout
en ce qui conceme la phase actuelle impérialiste
et la guerre, la caractérisation du terrorisme
comme justification de cette guerre et des inter-
ventions en Amérique Latine, I'importance de la
politique extérieure de Chavez et ses relations
avec Cuba qui vont a I'encontre des plans yan-
kees. Il parle en général dans ses articles de l'ef-
fondrement de la politique parlementaire des
mouvements de gauche et de limportance des
instruments qui rendent possible une action plus
directe des masses.

Le discours de Stedile a été tres significatif et
a démontré la profondeur politique du MST qui
gagne en autorité et en répercussion mondiale.

Carlos Aznarez, directeur de Résumé Latino-
américain, écrit de Porto Alegre : "Plus de 50.000
manifestants enthousiastes ont rempli lundi der-
nier les rues de Porto Alegre contre 'ALCA, dans
le cadre des meetings de cléture du Forum Social
Mondial célébré dans cefte ville. La marée multi-
colore de drapeaux et de mots d'ordre dans tou-
tes les langues ont pointé du doigt I'impérialisme
américain sans aucune concession. "Dehors 'AL-
CA" et "L'ALCA et le FMI hors d'Argentine, hors
du Brésil" ont été les mots d'ordre qui ont donné
le cadre a l'action massive la plus concluante et
la plus révélatrice de cette seconde édition du
Forum... Une heure avant les organisateurs du
FSM avaient approuvé un document polémique
ou une fois de plus ils avaient vaincu les théses
eurocentristes développées par les directions
d'Attac France représentés par Bemard Cassen
et Christophe Aguiton, par une grande partie de
la délégation italienne et la Centrale Unique des
Travailleurs du Brésil (CUT).

D'autre part, la présidente des Méres de la
Place de Mai, qui n'avait pas été invitée officielle-
ment au FSM, s'est convertie en une protago-
niste inéluctable pour la presse, d'autant plus
quelle a été parrainée a tout moment par les
paysans du Mouvement des Sans Terre. "Nous
nous sentons honorés d'étre & cette tribune anti-
capitaliste qui s'oppose a I'ALCA, nous venons
dénoncer de nouveau les plus grands terroristes
du monde, ceux du gouvernement des Etats-Unis
qui massacrent les peuples comme ils sont en
train de le faire aujourd'hui en Irak et en Afgha-
nistan, et qui tuent par la famine des millions
d'hommes, de femmes et d'enfants avec leur
maudite dette extérieure”. C'est ainsi que Hebe
de Bonafini a commencé son puissant discours,
affirmant que "la seule fagon de porter un coup a
ces terroristes d'Etat est la lutte des peuples”.

Stedile a fait une intervention trés impor-
tante. Il a dit, entre autres : "Nous sommes ici
parce que I'ALCA n'est pas seulement un accord
commercial, c'est un plan stratégique de limpé-
rialisme pour remettre notre pays et ses riches-
ses aux entreprises nord-américaines. Nous

sommes au bord d'une guerre - et nous n'exagé-
rons pas en disant cela - parce que les Etats-
Unis veulent sortir de leur propre crise en bom-
bardant le Moyen-Orient, en massacrant en Afg-
hanistan et en s'attaquant de nouveau criminelle-
ment a I'lrak. Ici en Amérique Latine, ils veulent
faire la guerre non seulement avec des avions
mais a travers des entreprises multinationales. Je
répéte que I'Amérique Latine est en guerre, et
nous avons commencé quelques batailles, la pre-
miére étant de défendre le peuple de Cuba. C'est
pour cela que la Campagne Brésilienne contre
I'ALCA a invité avec beaucoup d'orgueil le cama-
rade Fidel a étre présent ici. Nous voulions de
cette fagon manifester que Cuba est la premiére
tranchée contre 'ALCA. La seconde est le Vene-
zuela, et nous sommes disposés a défendre Cha-
vez et le peuple vénézuélien dans sa lutte contre
I'oligarchie. Le troisiéme front de bataille est 'Ar-
gentine, ol les gens meurent de faim et se sont
imposés de force a leurs gouvernements. C'est
pour cela que nous leur disons qu'il faut que nous
nous organisions, que nous retroussions nos
manches et que nous pratiquions la lutte de
masse". Stedile a fini son discours en appelant &
travailler pour organiser les votes régionaux
contre I'ALCA, et terminer par un grand rassem-
blement a Buenos Aires en avril 2003 afin de
"montrer aux dirigeants yankees et a leurs com-
plices ce que nous, les peuples, pensons réelle-
ment.

Ensuite un dirigeant de la Force Bolivarienne
des Travailleurs est intervenu pour assurer que le
peuple du Venezuela est uni et se bat au coté du
président Hugo Chavez, "pour que l'oligarchie ne
revienne jamais au pouvoir”. Puis ce fut le tour du
leader de la Centrale des Travailleurs Cubains
Pedro Ross. Emu par l'accueil de la foule qui
criait le traditionnel "Cuba oui, les yankees non",
Ross a souligné la décision de son pays de n¢
pas se laisser faire par les impérialiste yankees.
"Cela fait plus de 40 ans que nous construisons
le socialisme, et bien qu'ils aient cherché & nous
porter des coups de mille fagons, nous sommes
toujours debout et nous accompagnons aujour-
d'hui tous les peuples du continent dans la
grande bataille contre 'ALCA".

Le véritable Forum des peuples s'est conclu,
le Forum de ceux qui luttent et ne baissent pas la
téte, de ceux qui ne croient pas qu'il existe deux
terrorismes, parce qu'ils savent mieux que per-
sonne que les opprimés combattent de mille fa-
cons et souffrent tous les jours de la terreur dans
leurs propres chairs, de ceux qui ne spéculent
pas avec les charges du pouvoir ou leurs reve-
nus, de ceux qui ne se laissent pas influencer par
les manipulations eurocentristes, bien qu'elles
soient enveloppées de flatteries ou de conseils
"progressistes”. Dans la rue, en affrontant la ré-
pression ou en se rebellant contre la faim, les
parias de la terre - tant de fois invoqués fausse-
ment dans les salons pour intellectuels et oppor-
tunistes - n'ont pas le temps pour mener des dis-
cussions confuses et manichéennes. Ils luttent
contre I'ALCA, ils s'organisent pour résister, ils
applaudissent et célébrent chaque coup porté
contre l'impérialisme.
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L'AMERIQUE LATINE NE PEUT SE DEVELOPPER
DANS LE CADRE DU SYSTEME CAPITALISTE

L'Amérique Latine dépend du
monde, elle ne peut décider ni économi-
quement ni militairement car elle dé-
pend des grands pays capitalistes.
Toute son économie a été structurée
par le systéme capitaliste au cours du
développement des grandes métropo-
les. L'Amérique Latine n'a pas eu un dé-
veloppement capitaliste comme I'Angle-
terre, la France, I'‘Allemagne ou les
Etats-Unis, elle est dépendante et cons-
titue une grande colonie.

Il faut interpréter tous les probléemes
que connait 'Amérique Latine dans sa
relation avec le monde, le camp capita-
liste d'un coté et le camp des Etats ou-
vriers de l'autre, pour déterminer quelles
sont ses possibilités d'action pour déve-
lopper sa structure économico-sociale,
scientifique et culturelle.

L'Amérique Latine a toujours été dé-
pendante des grandes métropoles, et
par conséquent la culture, I'économie et
la science dépendent de celles-ci. Au-
cun pays d'Amérique Latine n'est en
condition pour se développer seul
comme une force capable d'affronter le
systéme capitaliste. Pour qu'elle déve-
loppe son économie, 'Amérique Latine
doit se développer socialement, et pour
ce faire il faut qu'elle en détermine les
formes. Elle ne peut le faire sous le sys-
téme capitaliste, la preuve en est le re-
tard énorme de tout ce continent, dont
I'économie est dirigée par les capitalis-
tes locaux et les métropoles impérialis-
tes.

Cuba a pu sortir de son arriération
parce qu'elle a délogé le capitalisme .
Elle était cependant dans des condi-
tions inférieures a celles d’autres pays
d'Amérique Latine. La base essentielle
en a été la faiblesse de la bourgeoisie
locale, sa stricte dépendance vis-a-vis
du systéme capitaliste, de ses investis-
sements, et l'existence d'une direction
révolutionnaire qui a appris au fur et a
mesure a organiser le programme vers
la construction du socialisme.

L'Amérique Latine a des méthodes
de production et des relations économi-
ques capitalistes, elle dépend du mar-
ché capitaliste et la concurrence avec
celui-ci se fait dans des conditions. Ces
pays n'ont aucune possibilité, aucune
condition, aucun moyen pour avancer.
lls peuvent le faire trés partiellement
dans un domaine particulier de leur éco-
nomie mais ne peuvent pas se libérer
pour répondre a toute la volonté de pro-
grés scientifique et culturel des popula-
tions latino-américaines, alors que des
pays comme le Brésil, le Chili, I'Uru-
guay, le Mexique, la Colombie, le Vene-
zuela ou I'Argentine ont les bases qui
permettraient ce développement.

Il ne s'agit pas de copier en Améri-
que Latine ce qu'a fait Cuba ou I'URSS,
mais il faut voir de quelle fagon elle
pourrait progresser. Aucun pays d'Amé-
rique Latine n'a de possibilité de déve-
loppement individuel. Pour progresser,
ces pays doivent rompre leur soumis-
sion envers le systéme capitaliste. Voila
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la conclusion la plus importante et la
plus immédiate.

Il existe en Amérique Latine des
mouvements de libération dirigés par
la bourgeoisie nationale, comme par
exemple Peron en Argentine, ou des
mouvements provenant de la gauche
socialiste comme Allende au Chili, qui

n'‘ont pu avancer ou ont échoué a
cause de leurs limitations.

Ces deux processus ne sont pas
identiques. Peron venait d'un mouve-
ment bourgeois, il est allé assez loin
dans sa relation avec les masses et
s'est appuyé sur le camp syndical
contre la vieille oligarchie et l'impéria-

lisme. Ce qui a manqué a I'Argentine
était une direction qui puisse compren-
dre le processus pour avancer, se ba-
sant sur le péronisme pour passer a une
étape supérieure et impulser le mouve-
ment nationaliste vers des formes plus
élevées. Le mouvement d'Allende avait

(Suite page 4)

VENEZUELA : LE COUP D’ETAT MANQUE
ET LE RETOUR TRIOMPHAL DE CHAVEZ
AU GOUVERNEMENT.

Les masses populaires du Venezuela sont « descendues des collines » (les collines de Caracas entourent la ville et sont
peuplées d'immenses bidonvilles ol habitent la majorité des gens) pour forcer le gouvernement putschiste de Carmona a
libérer le Président Chavez et lui rendre le pouvoir. Ce coup d’état d’un groupe de hauts gradés de 'armée vénézuélienne
et du grand patronat, soutenus et aidés directement par le gouvernement de Bush, a fait long feu en quelques jours grace
a la formidable mobilisation de la population.

Il faut souligner également que, pour la premiére fois, plusieurs gouvernements latino-américains se sont joints @ Cuba
pour dénoncer ce coup de force ainsi que la main mise nord-américaine. C'est une expression des changements qui se
développent dans toute I'’Amérique et dans le monde entier aprés les tentatives US d’écraser les masses du monde et de
rallier tous les Etats derriere le commandement de Bush dans la grande alliance anti-terroriste.

« Revolucao Socialista » (journal posadiste brésilien) écrivait en janvier 2002 un article sur le processus de Venezuela,
qui permet de comprendre les événements plus récents et montre bien I'importance historique, les progrés et les
problémes de la Révolution Bolivarienne :

« Le processus de gauche ouvert par la victoire électorale de Hugo Chavez et sa Révolution Bolivarienne est un puissant
stimulant pour I'ensemble des forces anti-impérialistes d'’Amérique Latine et du monde. C’est aussi le signal clair de la
réaction des masses a la politique néolibérale. Il indique I'existence des conditions pour que les forces progressistes du
continent puissent agir avec plus d’audace politique et programmatique contre les plans de I'impérialisme dans chaque
pays.

Drautre part, la victoire électorale écrasante de Hugo Chavez, le rejet par son gouvernement des politiques néolibérales et
ses appels constants a l'unité des forces anti-impérialistes, sa défense de I'intégration économique, monétaire, militaire et
culturelle latino-americaine, tout cela interpelle 'ensemble des forces nationalistes, militaires ou non, les syndicalistes, les
mouvements chrétiens et la gauche communiste et socialiste a un grand débat sur les mesures & adopter pour profiter de
la crise du néolibéralisme.

La venue au pouvoir de Chavez et ses victoires électorales répétées indiquent bien le niveau de réactions des masses .
populaires face aux désastres générés par les gouvermnements appliquant la politique néolibérale qui a conduit a la

privatisation de grands secteurs économiques, a des mesures anti-sociales. Dans les années qui ont suivi la crise de

I'Union Soviétique, de nombreux secteurs de la gauche ont cru que les masses n’'appuieraient plus jamais des politiques

de gauche et ne feraient plus jamais de grands mouvements . La gauche traditionnelle du Venezuela a été surprise par la

puissante rébellion des masses lors du « Caracazo » qui a poussé les courants militaires anti-impérialistes, menés par

Hugo Chavez a intervenir. Elle se préparait pour une opposition routiniére, parlementaire, a long terme, et elle ne

comprend pas la signification historique de ce processus nationaliste révolutionnaire dirigé par Chavez (...)

Mais la Reévolution Bolivarienne, aprés trois ans de pouvoir, doit passer a une nouvelle étape. Elle a déja montré ,
suffisance sa légitimité électorale (le mouvement de Chavez a déja remporté six fois des élections !) . Le gouvernement a *
adopté plusieurs lois importantes en faveur du peuple : la loi sur la Terre, la Loi sur le Pé&che, entre autres. Maintenant, il
faut passer a une étape plus élevée de transformations dans la structure économique et sociale du Venezuela : 70% des
travailleurs dépendent de I'’économie souterraine, des millions vivent et meurent dans les favelas, subissent des
inondations, des effondrements de terrains, sont obligés de voler I'électricité, manquent des installations sanitaires
minimales : ce sont des conditions totalement injustifiables dans un pays qui posséde autant de richesses !(...)

Les engagements de Chavez envers les opprimés sont importants, de méme que les propositions d'intégration latino-
américaine. Mais il faut tenir compte que I'impérialisme ne va respecter aucun processus démocratique. Moins encore dans
un pays qui est un des principaux producteurs de pétrole du monde. Au bout de trois ans de révolution bolivarienne, les
masses n'ont pas vu changer leur situation misérable et elles demandent que Chavez aille plus loin. L’appui électoral ne va
pas continuer indéfiniment si les conditions sociales ne s'améliorent pas. Chavez a pris la décision de transformer le Palais
de Miraflores, siége du gouvernement, en Université populaire Bolivarienne. C’est un geste important pour ouvrir la voie de
I'enseignement universitaire aux populations pauvres. Mais il faut 'accompagner d'une campagne d’alphabétisation a
I'échelle nationale, ainsi que d’'une campagne massive d’expropriation de grandes propriétés fonciéres (qui sont laissées a
I'abandon par les latifundistes) et leur attribution & des coopératives paysannes. Il faut aussi que I'Etat construise
massivement des rues, organise I'électrification des villes et des campagnes, organise directement la production de biens
de consommation populaire, crée des emplois et contréle les prix. A Caracas, il faut un plan d’'urgence de logements
populaires et de création d’emploi ; c'est le chémage massif qui est la cause principale de la criminalité importante de la
ville. Une intervention beaucoup plus importante de I'Etat est indispensable. L'impérialisme va réagir et saboter par tous
les moyens (pressions financiéres, oppositions de I'oligarchie,). Cela montre aussi la nécessité du contrdle de I'Etat sur le
systéme bancaire et sur la production des biens essentiels pour la population. Sans un progrés rapide dans ce domaine,
tout le secteur le plus misérable de la population pourrait se sentir décu et redevenir une masse de manoeuvre des pams
bourgeois traditionnels comme dans le passé (..)

L'expérience historique montre qu’un pays comme Cuba a pu avancer grace & I'adoption de mesures d’étatisations et de
planification de I'économie et de contréle populaire. C'est seulement en avangant dans I'adoption d’un tel programme que
le gouvernement de Chavez pourra garantir et renforcer I'appui populaire dont il dispose et résister aux actions de
sabotage que I'impérialisme et la grande bourgeoisie vénézuélienne ne manqueront pas de multiplier contre lui..
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L'AMERIQUE LATINE NE PEUT SE DEVELOPPER
DANS LE CADRE DU SYSTEME CAPITALISTE

(Suite de la page 3)

un caractére de classe plus profond,
mais la limitation de sa politique a ren-
du possible son assassinat, malgré son
attitude héroique et révolutionnaire.
Malgré toutes nos critiques, Allende
mérite tout notre respect, il est mort
comme un révolutionnaire et croyait que
ce qu'il faisait allait éliminer le capita-
lisme pour ensuite passer a des mesu-
res socialistes. Mais I'expérience a dé-
montré que si on laisse I'appareil intact,
la structure militaire, économique et po-
litique du capitalisme prédomine parce
qu'elle détient les centres de la vie éco-
nomique, sociale et culturelle du pays. Il
faut éliminer cette structure, voila 'une
des premiéres conclusions a tirer.

Le mouvement de Peron démontre,
méme si son désir de progrés était pro-
fond, qu'il agissait au nom de la bour-
geoisie nationale. Il cherchait le progrés
a lintérieur de I'Etat capitaliste, et ne
trouvant pas l'appui de la petite-
bourgeoisie, de la bourgeoisie et de la
paysannerie, il s'est appuyé sur le pro-
létariat. Ce fait montre I'audace de sa
politique et il a di pour cela recourir &
des concessions importantes. Il n'est
pas allé plus loin parce qu'il n'en avait
pas la possibilité, mais aussi du fait des
erreurs de la politique menée alors par
les partis ouvriers et les directions syn-
dicales.

Le péronisme a montré qu'il n'existe
pas de possibilités d'avancer en restant
dans les marges du capitaiisme. Les
entreprises expropriées en Argentine
ont été remises a des gens qui ser-
vaient le systéme capitaliste. L'étatisa-
tion a fini par servir a nouveau le sys-
téme capitaliste, car elle n'a pas été diri-
gée et planifiée par la classe ouvriére.
Ceci a démontré les failles et la fai-
blesse de Peron, mais aussi qu'on ne
peut mener une autre politique en agis-
sant au nom de la bourgeoisie.

Tous les mouvements de libération
d'Amérique Latine qui agissent au nom
de la bourgeoisie ont les mémes limita-
tions, celles de croire qu'on peut se libé-
rer de la grande pression capitaliste a
I'intérieur du capitalisme lui-méme. Pour
se libérer il faut avancer en brisant les
structures de dépendance, et en s'ap-
puyant sur la classe ouvriére, les
paysans, les intellectuels, la petite-
bourgeoisie, qui composent la base so-
ciale nécessaire au développement du

pays.

On peut et on doit faire des alliances
avec des secteurs de la bourgeoisie
pour obtenir des droits démocratiques,
un certain développement économique,
mais en considérant que ces alliances
ont une portée limitée. La bourgeoisie
cherche elle-méme a s'appuyer sur la
classe ouvriére, la petite-bourgeoisie,
les paysans, pour avancer, mais elle
empéche toutes possibilités de progrés
parce que sa politique et sa préoccupa-
tion culturelle et scientifique sont déter-
minées par son intérét a subsister face
a la domination du capitalisme étranger.
Elle veut que le capital national élimine
le capital étranger pour pouvoir diriger
le pays. Cela permet alors un plus
grand développement démocratique, de
meilleures conditions économiques,

parce qu'elle se substitue a la dépen-
dance économique de limpérialisme
et qu'elle arrive a ce qu'une partie de
la richesse qui revenait a limpéria-
lisme reste dans le pays. De cette fa-
con, il y a plus de choses a distribuer,
mais la distribution gu'elle fait est in-
fime car la classe ouvriére ne regoit
que 10%, les 90% restants revenant a
la bourgeoisie. La classe ouvriére et
les secteurs pauvres ne regoivent
qu'une infime partie de la richesse na-
tionale, la majorité de celle-ci restant
canalisée par la bourgeoisie nationale.

Chaque pays capitaliste dépend du
marché mondial. Individuellement au-
cune bourgeoisie d'Amérique Latine
ne peut faire face a celui-ci, que ce
soit pour les matiéres premiéres, les
finances, les crédits, qui sont les sec-
teurs par lesquels l'impérialisme fait
pression pour s'assurer la dépen-
dance de ces pays. L'impérialisme ai-
guise d'autre part les affrontements
militaires afin d'empécher le dévelop-
pement de chaque pays. Face a ces
conditions, aucune bourgeoisie ne
peut mener de l'avant les taches im-
portantes que constitue le développe-
ment économique. Peron a réussi un
progrés immense a son époque en Ar-
gentine, avec le développement des
syndicats, mais le processus est reve-
nu en arriere et le développement
économique réalisé a été annulé.

Cuba par contre, l'un des pays les
pius pauvres d’Amérique Latine, a ré-
alisé un progrés économique im-
mense qui s'exprime dans les condi-
tions de vie de la population : il n'y a
plus d'analphabétes, les gens man-
gent mieux, I'enseignement est gratuit,
des hépitaux ont été construits, et les
relations humaines sont infiniment su-
périeures a celles du systéme capita-
liste. Cela vient du fait que la propriété
a été étatisée et que la production a
été planifiée.

Les pays d'Amérique Latine n'ont
aucune possibilité de développer une
grande industrie, ou alors de fagon li-
mitée. Les grandes métropoles organi-
sent la fabrication de pieces en Améri-
que Latine parce cela leur revient
moins cher. Elles produisent ainsi a
moitié prix, s'incorporent au marché
latino-américain et, parce qu'elles ont
les capitaux, donnent du travail et inci-
tent les secteurs du capitalisme natio-
nal a produire des piéces préfabri-
quées et des matiéres premiéres qui
vont servir ensuite aux grands mar-
chés capitalistes d'Allemagne, d'An-
gleterre, des Etats-Unis ou de France.

Le capitalisme latino-américain ne
peut se développer indépendamment
du capital étranger ni construire sur
'ensemble du continent des pays
avancés. Ceci est impossible parce
que le capitalisme empéche d'organi-
ser cette lutte qui va contre son propre
intérét d'accumulation de capital et de
profits pour réinvestir et développer
I'économie selon ses intéréts. D'autre
part le capitalisme latino-américain a
peu d’accés au marché mondial car
c'est le grand capital international qui
domine celui-ci.

Ce qu'on a présenté comme le
"boom" industriel du Brésil consiste en

une série de mesures du capitalisme
brésilien qui a profité de circonstances
passageéres pour créer une couche de
grands millionnaires. Pour le reste de
la population rien n'a changé, ni le
pouvoir d'achat sur le marché, ni les
possibilités d'emplois, ni I'amélioration
des conditions de vie, une meilleure
alimentation ou un plus grand niveau
culturel. Le Brésil, comme les autres
pays latino-américains, dépend de pe-
tites couches de grands financiers,
d'oligarques, qui déterminent la vie du
pays. Pour ce "boom" industriel du
Brésil, ils ont concentré a Sao Paulo
des capitaux détenus par un petit
nombre de capitalistes, rien d'autre.
L'économie du Brésil dépend essen-
tiellement de I'exportation du café.
C'est ainsi, non par fatalit¢, mais
parce que le systéme capitaliste ne
peut fonctionner autrement.

Les pays d'Amérique Latine peu-
vent se développer comme Cuba
mais non individuellement. D'un autre
c6té Cuba ne pourra parvenir a de
nouveaux progrés sans réaliser une
unification avec le reste de 'Amérique
Latine. Les bourgeoisies de chaque
pays ne peuvent se développer car el-
les dépendent du marché mondial et
n'en ont ni la force, ni la technique, ni
les moyens. Elles ne peuvent pas non
plus s'unifier parce qu'elles se concur-
rencent entre elles sous le régime ca-
pitaliste, chacune ayant un intérét dif-
férente de l'autre. Elles sont amenées
de fagon circonstancielle a faire des
accords pour se défendre et concur-
rencer le reste du systéme capitaliste,
mais elles ne peuvent réaliser d'ac-
cords stables car chacune d'elles dé-
fend des intéréts particuliers. Toutes
les tentatives d'unifier 'Amérique La-
tine, de créer des organismes régio-
naux, ont échoué.

Les bourgeoisies latino-
américaines déterminent leur conduite
en fonction des intéréts qui dépendent
du degré de relation avec le capita-
lisme mondial et l'impérialisme. Elles
n'ont confiance ni dans la politique, ni
dans le programme scientifique, leur
comportement étant déterminé par un
intérét économique concret. La crise
mondiale du capitalisme est chaque
fois plus grande, fermant toutes pers-
pectives de développement des bour-
geoisies d'Amérique Latine a linté-
rieur du systéme capitaliste, tout
comme pour ['Afrique et I'Asie. Cela
s'exprime de facon limitée dans les
hausses et les baisses des prix des
matiéres premiéres et les manoeuvres
des grands consortiums impérialistes.

L'unification ne peut se faire si l'in-
térét individuel prédomine. Par contre,
avec la propriété étatisée on peut le
faire parce que ce n'est plus lintérét
particulier qui détermine, mais l'intérét
des populations qui interviennent
dans le cours de I'économie. Créer
des fédérations entre les pays d'’Amé-
rique Latine n'est pas un programme
a réaliser dans limmédiat, mais pour
avancer il faut réaliser ces fédérations
entre les pays de I'Atlantique, du Paci-
fique, pour pouvoir ainsi planifier au
niveau régional et aller vers une Fé-
dération de toute I'Amérique Latine.

La base essentielle de celle-ci est la
langue commune. Ceux qui ont libéré
I'Amérique Latine de la domination colo-
niale cherchaient cela, Mais a leur épo-
que (19° siécle), cette unification était
impossible parce qu'il s'agissait de mou-
vements de la bourgeoisie dont les inté-
réts se heurtaient les uns aux autres,
qui avaient peur des limites économi-
ques de chacun et craignaient de de-
pendre des autres. Maintenant les
conditions existent pour créer cette uni-
fication

Un autre probléme a résoudre est le
fait que le développement de 'économie
doit se faire conjointement au dévelop-
pement social. |l faut donc développer
aussi la démocratie. Mais méme la dé-
mocratie bourgeoise ne peut étre ins-
taurée sous la stricte direction politique
de la bourgeoisie, car celle-ci n’y a au-
cun intérét.. Elle cherche a faire des al-
liances avec le prolétariat et les
paysans pour mieux les exploiter et les
diviser en fractions. Elle utilise ces mé-
thodes parce qu'elle ne peut plus avoir
recours aux coups d'Etat, elle doit alors
le faire a travers les luttes politiques et
se justifier devant la petite-bourgeoisie.

La propriété doit étre ou privée ou
étatisée. Si elle est privée elle dépend
de l'intérét capitaliste et suit les normes
du marché mondial, par contre la pro-
priété étatisée permet de planifier la
production. L’expropriation de dix ou
cinquante capitalistes bénéficie a des
millions de gens et permet de dévelop-
per le pays économiquement, scientifi-
quement et socialement.. C'est ce
qu'ont fait Cuba et les autres Etats ou-
vriers. Pour sortir de l'arriération, il faut
étatiser et par conséquent exproprier le
capitalisme.

Cette lutte passe aussi par une lutte
pour les revendications démocratiques
bourgeoises, pour les droits syndicaux
et politiques de la classe ouvriére, afin
d'avancer en créant des courants et des
tendances qui comprennent la nécessité
d'un programme pour transformer la so-
ciété. C'est dans cet objectif qu'il faut
faire des alliances avec la petite-
bourgeoisie, pour un programme de
droits démocratiques et de développe-
ment du pays, avec une compléte indé-
pendance des syndicats et de la classe
ouvriére.

Les syndicats et les partis ouvriers
ont un role essentiel en Amérique La-
tine. Le syndicat concentre la partie, fon-
damentale de la capacité créatrice de la
société : les ouvriers, les paysans et la
petite-bourgeoisie. Il faut unifier tous
ces secteurs pour discuter les expérien-
ces du monde, ne pas rester aux luttes
de guérillas - comme le fait par exemple
le Front Sandiniste de Libération Natio-
nale du Nicaragua - mais donner un
programme de développement écono-
mique, politique et social. Un pro-
gramme de transformations sociales est
nécessaire pour éduquer, impulser et
attirer des couches de la petite-
bourgeoisie ou méme de la bourgeoisie
qui sont dégues par le systéme capita-
liste. Il existe en Amérique Latine les
conditions pour pouvoir avancer vers un
progrés économique, social, culturel et
humain.

Extrait du prologue de J. Posadas a
l'édition mexicaine du livre
""Le développement économique, la dé-
mocratie et la lutte pour le socialisme en
Ameérique Latine"'.



LA CRISE DU SETCA
BRUXELLES HAL VILVORDE ,
LA LUTTE POUR LA DEMOCRATIE
ET I’UNITE SYNDICALE
ET LA DEFENSE DES ACQUIS
DES TRAVAILLEURS

C’est une situation inédite et particuliérement alarmante qui se-
coue actuellement le Setca BXL-Hal-Vilvorde et qui éclabousse I’en-
semble du mouvement syndical. Un secrétaire général de la Régionale

licencié pour faute grave par le président national du Setca avec le sou- |
tien de presque tous les permanents de la régionale de Bruxelles ! Et cet

événement se produit deux mois aprés la confirmation de la réélection

d’Albert Faust au congrés statutaire du Setca , pour un X*™ mandat de |
secrétaire général de la Régionale. Le Comité Exécutif avait auparavant |

réaccepté sa candidature, ainsi que celle des autres permanents des diffé-
rents secteurs professionnels composant le secrétariat et le bureau du
syndicat.

Comment ne pas €voquer le « complot politique », le « coup de |
force », la « crise de palais », comme ’ont fait de trés nombreux mili- |

tants, sympathisants ou observateurs de la vie syndicale. Il est certain

que les milieux de droite, le monde patronal et la presse ne peuvent que |

se réjouir quand une crise éclate dans le mouvement syndical, mais tous

ceux-la se trompent quand ils croient pouvoir tourner ces événements en |
dérision et traiter ces problemes avec mépris ou pouvoir en profiter pour
porter des coups contre les travailleurs. Les réactions trés vives venant |

des militants, des délégués d’entreprises, de nombreux participants du

Comité Exécutif et du Congres, des employés du Setca et celles de mili- |
tants politiques de la gauche ou des associations, dans tout le pays ont |
montré que le syndicat n’est pas qu'un appareil ot I’on peut régler ses |
comptes en silence, dans les coulisses comme on le ferait dans un |

conseil d’administration d’entreprise capitaliste.
Les accusations de malversations financiéres, de vol et d’enri-
chissement personnel faites par les dirigeants du Setca national et de la

FGTRB contre Albert Faust sont tout d’abord méchantes et calomnieuses. |

Pour justifier la décision de le licencier pour faute grave, ils ont accu-
mulé des « preuves » a posteriori, accablant les dél&gués et les militants
syndicaux de kilos de photocopies de toutes les «correspondances secre-
tes » et des bons de sortie sans justificatifs possibles et imaginables.
Sans oublier les sous-entendus, les on-dit, les ragots, les témoignages-
surprise de derniere minute. Déja ces méthodes ont révolté les gens.
Ensuite, I’acte le plus inqualifiable a été commis par eux, tant a

la direction nationale que régionale : passer par-dessus toutes les instan- |

(Suite page 2) ‘

LA CRISE DU CAPITALISME 1.
EN BELGIQUE, LES DROITS
DEMOCRATIQUES
ET LE PROGRAMME

ANTICAPITALISTE
J.POSADAS
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Les résultats des élections
présidentielles
et législatives
en France démontrent
la nécessité
d’une reconstruction
politique de la gauche.
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POUR UNE OPPOSITION CONSEQUENTE
AUX ACTIONS DE GUERRE
DE L'IMPERIALISME MONDIAL,
IL FAUT AUSSI LUTTER
POUR TRANSFORMER NOTRE SOCIETE

EDITORIAL

Les guerres menées et pro-
jetées par les Etats-Unis et leurs
alliés occidentaux, dont la Belgi-
gue, ne concernent pas seule-
ment quelques pays ou gouverne-
ments considérés comme
« voyous », tels que la Yougosla-
vie, I'Afghanistan, et prochaine-
ment I'lrak et I'lran. Ce sont des
guerres mondiales avec des ci-
bles directes variables, mais qui
visent toujours le méme objectif :
sauvegarder le pouvoir du sys-
téme capitaliste mondial et sauver
le principal garant de la survie de
ce systeme : les Etats-Unis.

On ne peut pas séparer la
question des guerres et la ques-
tion des objectifs que poursuivent
les principaux et plus puissants
fauteurs de guerre. Ainsi, on ob-
serve en Belgique, d'une part
des discours trés durs contre une
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12 heures—Rassemblement dans le centre de Kleine Brogel, Pieter Breughellaan, 10
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contre la présence des missiles nucléaires sur la base militaire de Kleine Brogel

nouvelle attaque des USA contre
I'lrak, qui viennent des Socialistes
ainsi que de certains ministres Li-
béraux , des rangs Ecolo et Aga-
lev mais d’autre part, des votes de
confiance au gouvernement Ver-
hofstadt pour continuer les ventes
d’'armes au gouvernement du Né-
pal , le refus de ce gouvernement
de reconnaitre la présence des
missiles atomiques entreposés a
Kleine Brogel et donc de devoir
dire qu'il faut s’en débarrasser,
ainsi que le soutien aux dernieres
motions de I'Union Européenne a
propos de la guerre contre I'lrak.
Solana a déclaré que ['U-
nion Européenne est opposée a
une attaque immédiate contre I'l-
rak, mais exige de ce gouverne-
ment d'accepter un retour des
missions de contréle sous la di-
rection de 'ONU. Une déclaration
aussi ambigué rappelle exacte-
(Suite page 2)
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LA CRISE DU SETCA BRUXELLES HAL VILVORDE,
LA LUTTE POUR LA DEMOCRATIE
ET L’UNITE SYNDICALE
ET LA DEFENSE DES ACQUIS DES TRAVAILLEURS

(Suite de la page 1)

ces syndicales qui venaient de re-
conduire les mandats des responsa-
bles, dont celui du secrétaire général
pour lancer des accusations aussi
graves et le licencier sur-le-champ.
Aucun fait, aucune échéance finan-
ciere ni politique, ne justifiaient
I’extréme urgence de cette décision.
Rien ne devait les empécher de pren-
dre le temps de faire leur dossier, de
présenter les « preuves », d’ouvrir
un processus de discussions et de
contrdle de la part de tous les délé-
gués, pour ensuite demander leur
vote . A I’heure actuelle, ces diri-
geants ne sont pas plus avancés : ce
sont les tribunaux et les medias qui
se chargent de faire ce travail et tout
le « linge sale » est étalé sur la place
publique.

Mais surtout, ces événe-
ments expriment une crise plus pro-
fonde et plus générale dans I’organi-
sation syndicale . Les syndicats sont
dépassés par I’ampleur de la crise de
I’économie capitaliste, en Belgique,
en Europe et dans le monde. Ils sont
désorientés par la régression des
pouvoirs de I’Etat- providence et
donc des possibilités de peser dans
la concertation sociale des gouverne-
ments, ils sont aussi de plus en plus
influencés par les tendances régiona-
listes, voire méme séparatistes qui
traversent la société en Belgique. La
FGTB est la seule organisation de
masses qui se maintenait relative-
ment unitaire jusqu’a présent, mais
les conflits communautaires y péne-
trent aussi. Le syndicat a été secoué
récemment par la question des
« primes flamandes ». Comme le
Setca de Bruxelles-Hal-Vilvoorde
est la seule section regroupant des
travailleurs venant de Flandres
comme de Wallonie, c’est son se-
crétaire général qui exprimait le plus
énergiquement  le rejet de toute
convention <collective
« régionalisée » et cela contrarie les
dirigeants nationaux, et ceux des in-
terrégionales wallonne et flamande
parmi lesquels les tendances au re-
pli régionaliste sont de plus en plus
fortes. De plus, Albert Faust assu-
rait avec persévérance le soutien du
Setca (B-H-V) aux travailleurs de
Clabecq , a la lutte des sans-papiers,
a la revendication des 35 heures, aux
droits des délégués syndicaux dans
les PME, au droit de gréve, a la dé-
fense de I’indépendance syndicale,
a I’expression des différentes ten-
dances de la gauche dans les assem-
blées syndicales. Le  Setca de
Bruxelles-Hal-Vilvoorde était le
point d’appui principal de la Régio-
nale BXL de la FGTB pour organi-
ser la grande féte du Premier Mai.

Ce n’est pas seulement la direction
du Setca qui est visée par la nouvelle
direction de la FGTB, mais aussi
celle de la FGTB, il y a fort a crain-
dre que la féte du ler mai 2002 sera
la derniére car ce genre d’actions se-
ra considérée comme inutile et
somptuaire par une tutelle nationale
sur le Setca bruxellois.

Les méthodes extrémement
autoritaires, bureaucratiques et peu
scrupuleuses, utilisées pour licencier
Albert Faust, correspondent bien a
une volonté de la direction fédérale
de la FGTB et du Setca d’imposer

un virage a droite et une régionalisa-
tion de ['organisation syndicale.
Pour faire ce coup de force, ils se
sont appuyés sur des faiblesses cer-
taines de la direction de Bruxelles,
en particulier dans I’organisation fi-
nanciére et dans le choix des perma-
nents pour différentes fonctions.
Mais c'était sans compter sur les ré-
elles forces vives du syndicat que
sont les délégations syndicales dans
les entreprises, les militants qui se
dévouent (sans étre pay€s et sans
voitures de fonction), les membres
actifs de la base qui sont en train de

se mobiliser intensément pour faire
annuler cette décision arbitraire. Ce
coup peut se retourner comme un
boomerang contre ses auteurs, car
maintenant comme jamais se déve-
loppe une discussion pour changer le
fonctionnement de la FGTB, pour
que les délégués syndicaux des en-
treprises aient réellement un pouvoir
d’intervention et de décision, pour
que tous les responsables, perma-
nents ou délégués soient €lus et ré-
vocables, pour en finir avec les
gotts de luxe et les salaires trop é€le-
vés des permanents, pour rester unis
entre travailleurs flamands, wallons
et bruxellois, belges et immigrés,
hommes et femmes, jeunes et vieux,
et surtout pour compter sur les for-
ces et I’action des travailleurs pour
nous défendre et acquérir de nou-
veaux droits face au capitalisme.

POUR UNE OPPOSITION CONSEQUENTE
AUX ACTIONS DE GUERRE
DE L'IMPERIALISME MONDIAL, IL FAUT AUSSI LUTTER
POUR TRANSFORMER NOTRE SOCIETE

(Suite de la page 1)

ment les processus qui ont conduit
a la guerre contre la Yougoslavie,
et a lalignement final sur les
Etats-Unis a propos de la lutte
contre le terrorisme aprés le 11
septembre.  L'opposition appa-
rente a limpatience des Etats-
Unis n’est qu'un moyen de gagner
un peu de temps face a la pres-
sion de l'opinion publique en Eu-
rope et au Moyen orient qui refuse
profondément toute nouvelle
guerre.

Au sein de la gauche socialiste et
ecolo, il est certain que le refus de
la base a toute participation de la
Belgique a une nouvelle guerre
est trés important. Le discours trés
a gauche d’Elio di Rupo exprime
cela en partie.

Il faut alors étre consé-
quent avec cette volonté anti-
guerre : que peut faire la gauche
en Belgique pour contrer et inver-
ser la course vers la guerre impo-
sée par les plus puissants ? Les
directions des partis de gauche
participent toujours au gouverne-
ment qui entérine la fabrication
d’armes de guerre, I'achat de nou-
veaux avions ultra performants, le
maintien d’armes atomiques sur le
territoire belge, la participation
belge a I'Otan et donc, inéluctable-
ment aux plans de guerre améri-
cains.

La crise a propos de la
vente d'armes au Népal refléte
bien ces contradictions. La droite
profite des incohérences de la
gauche pour obliger a continuer la
politique qui intéresse le capita-
lisme belge : les états d’ame provi-
soires des Ecolos, qui ont entrainé
la démission de Magda Aelvoet,
ne doivent pas mettre en difficulté
le gouvernement arc-en-ciel. Donc

le vote de confiance au dit gou-
vernement a été vite engrangé !
Pourtant, il apparait clairement
que les armes qui seront livrées
au Népal vont tuer des opposants
a un régime autocratique et féodal
et les apparences démocratiques
des élections etc... n'y change-
ront rien. Mais il en est de méme
et bien pire pour toutes les entre-
prises en Belgique qui, de fagon
plus ou moins directe, contribuent
au surarmement de I'Otan et des
Etats-Unis | Sans parler de l'aide
directe que la Belgique donne a
toutes les guerres de l'impéria-
lisme par I'intermédiaire de I'Otan.
Ce fut le cas récemment pour
I'Afghanistan quand les troupes
belges sont allées remplacer au
Kosovo des régiments américains
ou britanniques envoyés en Afg-
hanistan. C’est le cas aussi pour
Israel, quand la Belgique refuse
de boycotter ce pays tout en fai-
sant beaucoup de déclarations en
faveur d’'un Etat palestinien. Ce
sera la méme chose pour une
prochaine guerre contre I'lrak ou
I'lran. Elio di Rupo, ainsi que les
dirigeants Ecolo et Agalev de-
vraient étre conséquents avec
leur opposition a une croisade
guerriére contre ces pays : il faut
aussi lutter pour changer la politi-
que de la Belgique ! Sans quoi, il
faudra toujours s’incliner malgré
quelques protestations devant la
politique du capitalisme, de la
droite au nom du réalisme politi-
que ou économique : oui, mais si
nous ne vendons pas ces armes,
d’'autres le feront. Oui, mais nous
devons accepter la régle de fonc-
tionnement de [I'Union Euro-
péenne, de I'Otan sinon nous su-
birons des représailles et des
sanctions.

Que faut-il mettre en ceu-
vre pour appliquer une réelle poli-
tique de paix ? ou pour ne plus
dépendre des entreprises capita-
listes militaires pour sauver I'em-
ploi de milliers de travailleurs et
de leurs familles ? « Un autre
monde est possible », comme les
socialistes I'ont repris du mouve-
ment alter-mondialiste. Mais déja
une autre Belgique et une autre
Europe sont possibles si on crée
plus de liens et un front unique de
toutes les forces de gauche poli-
tiques et syndicales pour défendre
les services publics belges et eu-
ropéens, pour étatiser toutes les
entreprises économiques de base,
pour planifier 'économie en fonc-
tion des besoins des populations
et non en fonction du marché ca-
pitaliste qui se concentre de plus
en plus sur des productions de,
guerre .

Ce n'est pas juste de pen-
ser qu'on ne peut pas reconvertir
la FN et n'importe quelle entre-
prise travaillant pour la guerre |,
contrairement a ce que procla-
ment les dirigeants syndicaux mé-
tallurgistes, la question principale
est de ne pas se soumettre a cette
économie de marché capitaliste et
de proposer une autre organisa-
tion de I'économie ! Méme si on
n'élimine pas les entreprises pri-
vées, les PME, on peut proposer
et mettre sur pied des plans éco-
nomiques sur la base de I'étatisa-
tion de toutes les grandes entre-
prises a [I'échelle européenne,
des plans qui tiennent compte
avant tout des besoins des popu-
lations de toute I'Europe, et des
autres pays du monde.

Le 1°" septembre 2002
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Le capitalisme en Belgique est un des
moins concurrentiels. Il est soumis aux in-
vestissements frangais, anglais, allemands
et yankees. Il n’a pas la force de faire la
concurrence, ni de possibilité d’expansion.
Il est chaque fois repoussé plus bas dans
la concurrence mondiale. Les directions
syndicales et politiques n'ont pas notion de
ce fait. Elles ne croient pas que le progres
est uni a la lutte anticapitaliste. Elles n’ont
pas de programme de lutte anticapitaliste.
Elles proposent tout au plus des augmen-
tations de salaires, de meilleures condi-
tions de travail, alors que le capitalisme
n'est méme plus a méme de supporter des
augmentations de salaires conséquentes.
Des usines ferment de plus en plus, le colit
de la vie augmente, I'alimentation se dé-
grade, les services a la population se dété-
riorent : Transports, hopitaux. Tous ces
problémes doivent étre inclus dans les re-
vendications des syndicats.

En méme temps qu'il faut assurer le
travail et les salaires, il faut organiser I'as-
sainissement des aliments. Les masses en
Belgique s’empoisonnent tous les jours a
cause de la nourriture, de la pollution de
I'air. Il faut inclure ces revendications dans
le programme.

Le capitalisme subventionne les cho-
meurs, mais cela a un effet limité parce
que cette indemnisation est immédiatement
répercutée dans les prix des produits ali-
mentaires, des transports, des vétements :
c'est encore la classe ouvriere qui paie. Il
faut poser une série de revendications de
telle sorte qu'il n'y ait plus de chémeurs, ni
de pollution, ni de frelatage des aliments.
Tous les gens doivent avoir du travail. Per-
sonne ne doit chomer. Il faut diminuer les
heures de travail, défendre les salaires,
mettre les prix sous le controle des travail-
leurs. Ce controle doit étre hebdomadaire.
Chaque syndicat, chaque quartier doit in-
tervenir pour controler les prix. Les salai-
res doivent augmenter en fonction de
I'augmentation des prix : il faut une échelle
mobile des salaires, mais qui tienne
compte également de la qualité des ali-
ments.

Au lieu de subventionner les chdmeurs,
il faut lutter pour que tout le monde puisse
travailler et produire. Il faut refuser le cho-
mage des ouvriers. Les chdmeurs sont un
moyen de pression pour le bureaucrate,
contre le reste de la classe ouvriére. Le ca-
pitalisme ne peut pas donner du travail a
tout le monde. Il n'y a aucune possibilité de
réutiliser tous les chémeurs dans le sys-
téme capitaliste. L’'Europe compte au-
jourd’hui 6,5 millions de chomeurs et cela
va encore augmenter.

La technique, le niveau de productivité
du capitalisme lui permet de produire de
fagon plus concentrée, en moins de temps
qu’avant...Mais la classe ouvriere doit vi-
vre. Le progrés constant de la technique
réduit le nombre d'ouvriers nécessaires.
Le capitalisme n'a plus intérét comme

LA CRISE DU CAPITALISME EN BELGIQUE,
LES DROITS DEMOCRATIQUES
ET LE PROGRAMME
ANTICAPITALISTE

Extraits

J.POSADAS

27 aolt 1977

avant, dans une armée de chomeurs.
Avant, il pouvait I'utiliser pour faire pres-
sion sur les travailleurs et empécher les
augmentations de salaires, I'élévation de
la lutte des classes. Maintenant, le capita-
lisme ne parvient plus a utiliser les cho-
meurs contre les travailleurs, parce qu'il
existe I'exemple de vingt états ouvriers,
des luttes des masses d’Amérique Latine,
d’Asie, d’Afrique et la politisation de la pe-
tite bourgeoisie. Le capitalisme est
contraint de subventionner le chdmage.
L'armée de réserve de chomeurs ne lui est
plus utile, il a méme intérét tout simple-
ment a la supprimer.

Les grands pays capitalistes, Etats
Unis, Allemagne, France, Angleterre, Japon
et ltalie utilisent de moins en moins d’ou-
vriers. La technique se développe, donc la
capacit¢ de production augmente. La
concurrence  inter-capitaliste augmente
également, un grand nombre de capitalis-
tes sont éliminés. Il en reste une quantité
plus réduite, qui fait la méme production
que tous les autres avant, de facon plus
concentrée et plus rapide, avec moins de
main-d’ceuvre et plus de machines. ls ont
besoin de moins de force de travail, ils
augmentent la concentration de capitaux
et la productivité mais d’un autre coté, ils
n'ont pas de marché pour vendre, puis-
qu'ils ont éliminé une partie du pouvoir
d'achat.La subvention du chémage sert a
maintenir le marché capitaliste, mais avant
tout, elle a comme objectif d’empécher que
les masses sans travail ne s'engagent
dans la lutte pour abattre le capitalisme.
Celui-ci ne peut plus fournir du travail
comme avant. Le prolétariat a fait une sé-
rie de conquétes qu'il ne veut pas se voir
retirées. Mais le capitalisme ne peut pas
maintenir ces conquétes car il doit baisser
le colt de production pour faire la concur-
rence aux états ouvriers.

Il faut tenir compte, non seulement du
travail et du salaire immédiat, mais aussi
de la perspective : Y-a-t-il une perspective
en Belgique de donner de nouveau du tra-
vail a tout le monde ? De diminuer le coft
de la vie, d'améliorer le systéme de loge-
ments ?

La situation ne fait qu'empirer. Le capi-
talisme n'est pas en conditions de concé-
der tout cela. Il accroft sa capacité techni-
que alors qu’en méme temps la qualité des

aliments, des maisons, de I'air, de 'eau de
I'environnement général, se détériorent. Il
faut inclure toutes ces revendications dans
le programme. Y-a-t-il une perspective
pour vivre sous le régime capitaliste. Les
ouvriers du charbon, de l'acier s'empoi-
sonnent progressivement. Cet empoison-
nement est une diminution du niveau de
vie. On peut manger plus de viande, de
fromage, de pain. Mais la santé s'affaiblit,
donc le niveau de vie diminue.

LA LUTTE POUR
LA DEMOCRATIE SYNDICALE

Les revendications doivent inclure éga-
lement la démocratie syndicale. Il existe
une camarilla a la direction du mouvement
syndical et politique. Ni socialistes, ni com-
munistes, ni syndicats n'ont notion de ce
processus. lls ne discutent que des salai-
res, du colt de la vie en général. Mais, il
faut considérer que s'il n’y a pas de vie
syndicale, cufturelle dans la classe ou-
vriére, c'est parce que les directions syn-
dicales et politiques n'ont pas intérét a la
Promouvoir.

Pourquoi ne pas discuter tous ces pro-
blémes dans la classe ouvriére ? Il faut le
faire, dans les syndicats, les usines, dans
les journaux, les revues, les bulletins, les
tracts, les assemblées, les conférences,
faire des chansons et des groupes de
chanteurs, pour parler de ces problémes.

Il faut élever le niveau culturel de la
classe ouvriere en la faisant participer et
discuter de tous ces problémes. La bu-
reaucratie syndicale na pas la capacité, la
confiance, la compréhension, ni la prépa-
ration scientifique et culturelle pour com-
prendre ce probleme. Elle voit le capita-
lisme comme une puissance et essaie tout
au plus d'obtenir certains avantages pour
la classe ouvriére. Il n’ y a aucun pro-
gramme dans les syndicats, ni dans les
partis. Quel est le programme pour la Bel-
gique face a une telle crise capitaliste ?
Les communistes et les socialistes francais
en ont un, aussi limité et critiquable soit-il,
mais c’est un programme incluant une cer-
taine lutte de classe anti-capitaliste

En Belgique, il y a encore moins de dé-
mocratie syndicale. C'est une des revendi-
cations essentielles que doit imposer la
classe ouvriére en Belgique, pour pouvoir

parler, discuter, poser tous les problémes
dans le mouvement ouvrier, et pour élabo-
rer, avec les communistes et les socialistes,
un programme de revendications de travalil,
de conditions de travail, de salaires, de
qualité des aliments, et de réponse a cette
crise de la société capitaliste.

S'il n'y a pas de réponse a la crise de
cette société, la classe ouvriére ne voit pas
ce qu'elle peut faire, n'a pas notion de sa
fonction, de ses possibilités et ne gagne
pas a elle le reste de la population. La
classe ouvriére et les partis ouvriers doi-
vent présenter un programme d’opposition
au systéme capitaliste, a commencer par la
revendication de la démocratie syndicale,
du droit de discuter, des poser les proble-
mes de fagon scientifique.

Les syndicats peuvent tenir des ré-
unions chaque semaine et discuter des
problémes : pourquoi vivons-nous de mal
en pire, alors qu'il y a un tel progres de la
science et de la technique ? Pourquoi les
travailleurs deviennent ils malades du foie,
du cceur, des reins, des poumons, pour-
quoi y-a-t-il de plus en plus de morts dues
a des accidents du travail ? Et aussi des
morts lentes dues a la poliution des lieux
de travail. Les médecins patronaux trom-
pent les gens et cachent tout cela.

Il 'est nécessaire de faire une discus-
sion, une polémique, un débat public au
sein du mouvement ouvrier, syndical et po-
litique, sur tous ces problémes. Les fem-
mes doivent aussi y participer. On peut
aussi organiser une publication, dans cha-
que syndicat, dans chaque usine pour dis-
cuter tous ces problemes, échanger des
idées, faire des propositions, avec le droit
d’intervenir pour tous.

Il faut élire les dirigeants syndicaux
dans les assemblées, et sur la base d'un
programme. Non, aux dirigeants syndicaux
qui décident tout eux-mémes !

Oui, a des délégués élus sur la base
d'un programme de conquétes ouvriéres,
de réduction du temps de travail, de meil-
leures conditions de travail, de meilleure
qualité de I'alimentation.

Il faut dénoncer le frelatage des ali-
ments, I'empoisonnement des ouvriers de
la mine, de la métallurgie, de la chimie qui
diminue leur niveau de vie et leur vie tout
simplement en atrophiant les poumons, les
reins, le foie, I'estomac.

Pourquoi les dirigeants doivent-ils étre
les seuls a discuter de tout cela ?

Il faut en discuter a I'usine, dans les fa-
milles, faire des réunions syndicales ou I'on
invite aussi les femmes et les enfants. C'est
absurde qu'a une époque ou 'on va sur la
Lune, les ouvriers doivent vivre dans les
conditions aussi minables et dans une at-
mosphére aussi noire que le charbon.

Les dirigeants syndicaux vont dire «
(Suite page 4)
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Les résultats des élections présidentielles et législatives en France

démontrent la nécessité d’une reconstruction politique de la gauche.
Extraits de « Lutte Communiste » de juin 2002

Les élections présidentielles en
France ont signifié un coup terrible
pour [’ensemble de la gauche : son
élimination au premier tour et le di-
lemme d’une situation impensable
avec un face a face Chirac-Le Pen
pour le second tour. Cet état de fait a
créé dans tout le pays des mobilisa-
tions sans précédent, surtout de la
jeunesse, mais aussi des forces politi-
ques de gauche et des syndicats, pour
empécher [’accession a la présidence
du parti d’extréme droite.

Ces mobilisations contre ['ex-
tréme droite ont développé une dyna-
mique trés importante et ont conduit
un peu plus de 2 millions cing cent
mille abstentionnistes a aller voter au
second tour, permettant la réélection
écrasante de Chirac.

Dans ces conditions exceptionnel-
les, la gauche a tenté de tirer les
conclusions de cette défaite pour af-
fronter les élections législatives, en-
tre autre la nécessité de limiter la
dispersion de ses forces en présentant
le maximum de candidatures uniques
regroupant socialistes, communistes,
verts, radicaux de gauche et trotskis-
tes.

C’est cette politique d’union qui a
permis a la gauche de résister a la
poussée de la droite et de conserver
178 sieges au parlement.

S’il est vrai que la gauche subit
un recul trés important avec la perte
d’un peu plus de 40% de ses siéges
au Parlement, il faut relativiser la
victoire de la droite, principalement
celle de ['Union pour la Majorité
Présidentielle qui, tout en se retrou-
vant a la téte de toutes les institu-
tions, n’est élue qu’avec 30% de ['é-
lectorat.

La « marée bleue » dont toute la
presse parle n’est qu’une toute petite
vague . la droite obtient la majorité
au Parlement par défaut.

1l s’agit pour la droite d’une vic-
toire tres fragile, celle d’un parti uni-
que imposé par Chirac et composé de
différents secteurs de la bourgeoisie,
du capitalisme frangais et européen,
n’ayant pas tous les mémes intéréts,
qui va devoir élaborer un programme
et convaincre rapidement par ses ré-
formes.

Une des principales conclusions
de ces élections est qu’aujourd ’hui le
parti le plus important en France est
celui des abstentionnistes, qui repré-
sentent prés de 15 millions de voix.
Ces élections législatives ont battu
tous les records en ce domaine, le
nombre de votants du second tour
étant encore inférieur a ceux du pre-
mier.

Si I'on considére que dans leur
grande majorité, ces abstentionnistes
représentent des voix a gauche qui
ne se sont pas exprimées, cela repose
a l’ensemble des partis politiques la
nécessité profonde de tirer les lecons
de ces élections.

De nombreuses analyses existent

sur l’accroissement de ces absten-
tions d’une élection a I'autre, que la
gauche elle-méme partage, comme la
crise de représentation politique, la
multiplicité des candidatures, la las-
situde et la perte de [’électorat, la
remise en cause du mode de scrutin.
Mais ces explications restent insuffi-
santes, et bien souvent certains font
reposer la responsabilité de [’échec
sur un manque de conscience politi-
que, ce qui évite ainsi la remise en
cause des programmes et des actions
menées par les directions des partis
de gauche.

1l faut que la gauche fasse un vé-
ritable bilan de sa politique et de sa
gestion au gouvernement. Il faut aus-
si qu’elle analyse la situation actuelle
dans le contexte européen, ou la gau-
che communiste et socialiste a perdu
des bastions entiers dans les dernie-
res années, ou les gouvernements so-
cialistes n’ont pas su mener une poli-
tique alternative a la mondialisation
et au libéralisme.

Ces élections montrent la crise,
[’échec et [’impasse des politiques
sociales-démocrates qui en gérant la
crise du systéme capitaliste, n’ont
pas permis de réaliser des progrés
conséquents pour les populations les
plus touchées par la crise économi-
que, qui n’ont pas réussi a améliorer
les conditions de vie et de travail.
C’est cette politique la qui est res-
ponsable de la désertion de I’électo-
rat de gauche dans ces élections.

Les partis de gauche doivent dis-
cuter de la nécessité de reconstruire
une politique d’union et un pro-
gramme qui parte de la base popu-
laire, de ['écoute des gens, et d'une
réelle démocratie participative.

L’expérience menée a Paris de-
puis la victoire des socialistes aux
derniéres élections municipales est
intéressante. Elle démontre que lors-
quelle intervient de fagon dynamique
et créative, avec des initiatives de de-
mocratie locale en s’appuyant sur la
vie associative, la gauche peut ga-
gner et se renforcer.

Par contre, [’échec cuisant de
Chevénement et de son péle Républi-
cain, démontre a [’inverse qu’iln’y a
aucune possibilité aujourd’hui de dé-
velopper un mouvement hétérogéne
sans programme et sans objectifs
clairement définis. Les valeurs de la
République appartiennent a la droite
et a la bourgeoisie, les valeurs de la
gauche sont celles d’une République
Socialiste et de la défense des intéréts
de la population.

Le Parti Socialiste aujourd’hui,
aprés [’abandon de Jospin, va étre
confronté a une discussion et une
crise trés profondes, du fait des diffé-
rents courants qui le composent. Le
programme proposé au lendemain
des présidentielles par Frangois Hol-
lande, en collaboration avec la gau-
che socialiste, pose des points en
complete opposition avec la politique

menée par le gouvernement. Mais ce
programme contesté immédiatement
par Fabius et Strauss Khan, risque
d’étre le prétexte invoqué par ces
secteurs a l’échec des socialistes aux
législatives.

1l est indispensable de développer
le débat sur toutes ces questions en-
tre communistes, socialistes, verts
radicaux de gauche, mouvements
trotskistes, organisations syndicales,
mouvements associatifs. La gauche a
perdu ces élections, non parce que
ses valeurs sont dépassées, mais

parce qu’elles ne peuvent étre appli-
quées dans le cadre du réformisme et
de ma démocratie bourgeoise.

Un gouvernement de gauche ne
peut mener a bien un programme de
transformations sociales sans affron-
ter le systéme capitaliste, en France
comme en Europe. Toutes les mobili-
sations qui se sont développées dans
les derniéres périodes en Europe
montrent que d’énormes conditions
existent pour développer et imposer
un programme anti-capitaliste. C’est
la capacité de la gauche a réaliser ce
programme et a reconstruire une po-
litique d’union qui lui permettra de
regagner son audience et la
confiance de la population.

Le 18 juin 2002

LA CRISE DU CAPITALISME
EN BELGIQUE, LES DROITS DEMOCRATIQUES
ET LE PROGRAMME ANTICAPITALISTE

(Suite de la page 3)

Mais ce n'est pas possible de discuter de
tout cela » . Pour eux, peut-étre, ce n'est
pas possible ! |l faut faire une campagne
pour la discussion des probléemes dans
leur ensemble, en méme temps que les sa-
laires, les conditions de travail, I'échelle
mobile des salaires et des heures de tra-
vail. Les femmes doivent aussi intervenir.
Elles font partie de la vie des travailleurs,
de méme que les enfants. Toute la famille
doit pouvoir participer aux probléemes de la
classe ouvriere. L'ouvrier travaille mais sa
femme et ses enfants sont une part de son
travail en organisant toutes les taches de
la maison. La femme vote, elle doit aussi
pouvoir voter a l'usine : il faut écouter son
opinion.

La démocratie syndicale est détermi-
née par I'objectif, par le droit des ouvriers
a donner et échanger des idées. Aller a
une assemblée, ce n'est pas un droit dé-
mocratique. Méme des prisonniers peuvent
assister a des assemblées. Le droit démo-
cratique consiste a pouvoir participer, par-
ler, donner une opinion, émettre un juge-
ment, une analyse, donner une orientation.
Voila un droit démocratique ! En méme
temps que I'exercice de ce droit, il faut dis-
cuter un programme, et un systéme de re-
présentation permettant de développer
lintelligence de tous les secteurs de la
classe ouvriére et de la concentrer dans
des textes, des résolutions : par exemple,
laisser parler les ouvriers des différents
secteurs, leur maniére d’apprécier, de ju-
ger un probléme. C'est cela le droit a la
discussion. La classe ouvriére échange des
idées sur tous les problémes, comme on le
fait pour traiter des problémes scientifi-
ques.

Dans cet échange d'idées, la classe ou-
vriere développe sa capacité, sa confiance
en elle-méme, elle apprend a sélectionner

les bonnes analyses et conclusions des dif-
férents courants, méme quand leur pro-
gramme ou leur tactique sont inadéquats.

La classe ouvriére apprend ainsi a dé-
battre et ensuite a concentrer ses idées
dans un objectif commun : cest cela la
science.

Les comités d'usines, doivent avoir le
droit d'intervenir dans I'organisation du
travail a l'usine, en ayant comme objectif
essentiel la santé de I'ouvrier et de sa fa-
mille.

En Italie, les syndicats ont fait des étu-
des a propos de ces problemes et ont
abouti a la conclusion que la brutalité du
travail provoque chez 30% des ouvriers
des perturbations de toute sorte, dans la
téte, les organes digestifs et sexuels. 30%
des travailleurs ont des maladies pulmo-
naires. Un pourcentage important des tra-
vailleurs est troublé a cause du bruit et de
la répétition quotidienne de mouvements
identiques. Le travail monotone et répétitif
détruit le cerveau autant que la pollu’tiofl1 :
de I'environnement. Une ouvriere, faisant
le méme mouvement pendant 10 ans, dé-
veloppe des anomalies cérébrales.

Les patrons disent que c’est la seule
maniéere d'élever la productivité. La seule
maniére de résoudre tous ces problémes,
c’est le socialisme. Dans le socialisme, on
inventera des machines pour faire toutes
ces taches, si c'est nécessaire. Mais les
travailleurs pourront enfin vivre. Par
contre, dans le systeme capitaliste, c'est la
machine qui vit, et le travailleur qui meurt.

La lutte pour les droits démocratiques
dans les entreprises doit s'accompagner
d'un programme de revendications, de lut-
tes anti-capitalistes pour I'étatisation des
entreprises et la planification économique.

Le 27 aolt 1977
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